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CASO N." 0105-14-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
[. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Adollo Callejas Ribadeneira, en su calidad de procurador judicial de
Chevran Corporation, comparecio el dia 23 de diciembre de 2013, ante la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Carie Nacional de Justicia que dicté la sentencia de
fecha 12 de noviembre de 2013 y su aulo de aclaracién y ampliacién de fecha 22
de noviembre de 2013, notificado el mismo dia, deniro del tecurso de casacidn
N." 174-2012. resolvid remitir ¢] expediente a la Corte Constilucional.

Eo cumptimiento a la pravidencia dictada el dia 02 de enero de 2014 por la Sala

de lo Civil ¥ Mercantil de la Carle Nacional de Justicia, la secrelaria relatora de

la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (e), remiti la

demanda junto con el expediente a la Corte Constitucional, el dia 08 de enero de ~
2014, siendo reeibido por el Organismo el dia 14 de enero de 2014,

El secretatio general del Organismo, con fecha [4 de enero de 2014, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarty arliculo
inmimerado agregado a contingacidn del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de Ia Corte Constitucional, certificd que no se ha
presentado otra demanda con identidad de abjeto y accidn.

La Sala de Admision en funciones, medianle aula de lecha 20 de marzo do 2014
a las 11h32. avoed conocimicnlo de la presente causa, y por considerar que la
accion extracrdinaria de proteccidn retine los requisitus formales exigidos para la
presentacian de {a demanda, admitié a tramite la accidn v ordend se proceda al
IeSpectivo sorteo g
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De confonnidad can el sortco realizady por el Pleno de la Corte Constitucional,
el dia 26 de marzo de 2014, ¢l secretario general remitid al despacho de la
dactora Wendy Molina Andrade, jueza constitucional sustanciadora, quien avocsd
conocimiento de la caus: y ordend la notificacidn con el contenido de ia
demanda a los legitimados pasivos, al accionante y a lerceros interesados en el
proceso.

El 5 de noviembre de 2015, s posesionaron anle &€l Pleno de la Asumblen
Nacional las juczas y juez comsttucionales Pameln Martinez Loayra, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Bulind Martinez, dc conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Conslitucién de la Repidblica del Ecuador,

Mediaate resolucian N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo el
08 de junio de 2016, se designd 3 la abogada Marien Segora Reasces como jneza
constitucional.

Sentencia, aute o reselucion con fuerza de sentencia impugmada

Parle pertinente de la sentencia dictada el 12 de noviembre de 2013 por la Sala de
lo Civil ¥ Mercannl de la Corte Nacional de Justicia.

*{ ) Argumenlan que en la senlencia impugnada se han omitido lus siguientes solemnidades de
procedimiento que hin viciade al procese de nulidad insunable y provocando indefensidn que
ba influito en i causa, sin que las respectivas nulidades hubicran sido convalidadas [egalmente:
1} Falta de jurisdiccien y competencia: 2) Indebida acumulacedn de acciones; 3} Aplicacidn
redronclivi de la Ley on el procesa; 4) Claboracian de L sentencia por un tercera; 5) Fraude
procesaly 6} Vielucidn del frimite corespondienie 2 i natumiezs de 1p cousa que se estd
jizgando [ QUINTO: EXAMEN DEL CASO CONURETO EN RELACION A LAS
OBIECIONES PRESENTADAS. 5.1 PRIMERA OBJECION: 1a empresa demanda ha invocado
la causal seguntha del artfeuln 3 de la Ley de Casacidn, en tal virlud, siguicndo el crden 16pico
juridico del estudio de lus causales, &51a hace relacidn o la; *Aplicacion indebida, falte de
aplicacion o errdnea interpretacidn de normas procesales cuandn hayan viciado el proceso de
nulidad insanuble o provocado indefenstdn, siempre que hubieren influido en la decisiin de la
causa ¥ que la respectiva nulidad nu hubiere quedado convaliduda legalmente™; lu que ticne
lugar ctand f sentencias hi sicdo dictada sobee un proceso viciado de wulidad insauable o gue
ha provovide indefengion, conocida on doclzina comn crior ‘ir procedendo” ¥ gue es 1y dnica
tque permile analizar y apreciar si se ha producido alguna viclieidn procesal que pudhers haber
influidlo en la decisidn de la cavsi. La nulidad es, en esle hipotético, unan sancidn
extremadamente grave que la ley ba reservado para aguellos cusos en que no existe posibilidad
alguni de sostener un proceso por fallar en €L, la observancia de los presupuesios necesarios
para dotarlo de validez y eficacia; de uhi que la misma ley, doctrina ¥ jurisprudencia determinan
que paea acceder a ia nulidad procesal se debe obsetvar cieros principios escogiales com
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eypecilividad, irascendencia, convalidacide, proteccian v conservacion; oF decie, que In cavsa de
nulidad esté manificstamente establecida como tal en la nonna juridica ¥ que Jdiche moliva
hubiese intluida o podide influir en la decisidn de la contraversia de modo lrastendete coma
cuando se he alvclado el derecho a la defensa de una de lus partes. Acorde al principio de
especificidad existe nulidad procesal unicamente por tas cauvsales sefaladas en la Ley, y que:
“Segin la doctrina, acogida por nuestra jurisprudencia, parz la nulidad procesal deben cumplirse
las siguienles exigencias: a} vicio lurmal que quite elicacia al acto impugnade; b) interés
juritico ¢ inculpallidad; ¢ falta de convalidacicn, cuyns referentes pueden examinmse o fa luz
de los cince principios cardinales: de especificidnd, de convaliducidn, do wraseesdencia, de
proteecsda ¥ do canservacidn { ... ). Solwe Ias solemnitlades que alega la parte scciauady han sido
omitidas en la presente causa, es necesaria sefalar que: ‘las nulidades procesales sun luxutivas y
de interpretacidn esiricta y restrictiva, y fuera de las solemnidides sustanciales, comuncs a todos
los juicies ¢ instancias, delerminadas cxpresamente en el Ar, 355 (346) del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuya omisitn de cualquiera de ellas, cuando influye o pueda influir en b
decision de L ciusa, ocusiona la nulidad del proceso, no existen otmas que lo invaliden como Io
ha venido sosteniende la jurisprudenein de la Corte Suprewa de Justicia a partir de 1y sentencia
publicadi en Ja Gavels Judicial Serie X N.° 15, pig. 413°. 5.2 En ¢l caso gue nos ocupn
Cmpresa casaciomsta alirma que exisie: “Falla de jurisdiccidn y competencia del fue? g gna para
congeer ¥ cesalver la demanda planteada en contra de Chevean' {...) En el caso de que se
decide, tanto la sentencia de primera coma de la segunda instancia se han pronunciade respecto
a la supucsta Fultn de Competencia’ alegada por 1o empress demandada, confornte consta de
los Considerandns Segundo y Quinto del fallo que se recurre, ...} El articulo 42 de la Ley de
Gestién Ambiental de 1999 estableciu que toda persona, natural. juridica o grupo humano podtd
ser nido por wfracciones de cardcier ambiental, olorzando compeloncia al Presidente de Ja Corte
Superinr del lugar en que se produzen In afectacidn ambienial, sila afectacidn comprende varias
Jurisdicciones, la competencia corresponderd o cualguier presidents de las cortes supcriores {lo
subrayado nos pertencee) (..} De lo que quedn clara Ia prorropacién de L camnpetencia
ecurtoriana a la que se sujeté la empresa accionada, como asi lo analiza el Tribunal Ad guen y
en su raciociniy jurfdico invoca las normas de derecho aplicables al case, los procspios del
Lodigo Procesa) Civil y Cédigo Civil, Ja Constitucidn y Cédigo Qrgédnico de la Funcién Judiciul
en forma motivada, de abi que no existe viclacidn al artfeulo 346.2 del Codigo de
- Procedimiento Ciwil, es decir, los jucces ecuatoriancs son ps competentes puin conccer y
resolver ¢ste caso. Como quedn anotade Ja frrisdiceion y la competencia macen solu dv fa
Constitucian y la ley, por consiguiente, las cunlroversias que se promuevan dentea del territario
de la Republica del Ecuador deben ser conocidas por jucces competentes ecuatorianos sea esto
oo contra do personas nacionales o extranjeras y de acuerdo a las diferenles srcas de la
competencia. Lo que obedece al principio de la seguridad juridiea, que'en el Ecuudor es de
rango comstilucional y que se Tondamenta en el respeto a las normas juridicas previas y
aphicables por las avtoridades competentes. (...} Como parle del ordenamicnto lepal el articulo
13 del Codigo Civil establece que I Jey obliga a todos lus habitantes de la Repiblici, con
inclusion de los cxirnjeros (.. mis aun cuando la volunlad de fu demandada hu sido
detenninante para sometetse a L jurisdiccidn de los jusces ecuatarianos y por o lanta su
normaliva, conflorme queda expuesta, por lo que es inadmisible ¢f carpo acusado. 5.3 Subre la
supusstd aceptacion por parle de Chevion a ser juzgada por las Corles Boualarianas. La
casacionisla alega que scgiin la sentencia de segunda instancia Chevron aceptd sex juzgada por
las cortes ecuaforianas, al haber comparceido al juicio y haberse defendido (...) la segunda
objecion deé la casacionista se refiere v que en la sentencia de scpunda instancia, los jueces de la
. Corte Provincial de Sucumbios hun voncluido que Chevion es Texaco Inc., ¢n base 1 la fusidn Q/_\
“~ntre Chevron ¥ Texaco Inc. ¥ en razon del rompimiento el velp societario. La spnlencia de N \'.
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primeri inslancia n el considerando Segundo en fomma motivada realiza un minucioso andlisis
(pdginas 6 a la 33} respecto de la relacidn ¢otre Chevron —Texauco Ine, lo cuul es reforzado por
In senencia de segunda instapcia. Heganda los jueces a o conviceidn que eslik empresas se
encugntran fusionadas, por lo tamo la responsabilidad actual corresponde & Clevron, asi Jo
reconocen inclusg las Corles Americanas, la fusion en este cuso no es discutible, s evidente ¥
piablice (.3 En esa virtud no existe falta de aplicacion del articulo 1377 del Cadigo Civil, por
cudnte Ios actaores han demandado a quicn correspondia legahinente conlestar ssra demanda, so
este case 1 Chewon, con gquien Texacno se fusiond, entrelazando sus capilales { .. ) BY act. 29 de)
Codiga de Procedimiente Civil plurga compeiencia ol juez del Jugar en donde debe hacerse ¢l
pugo o cumplirse I obligaeidn. ’or ello, no solo que de conformidad con lu lev sine como se
analizd la compafia recurrenle reconocié la competencia de ks jueces ceuslorianos, crgo es
legitima {a actuagidn, circunstancia gue se analiza ca el numeral 5.2 de esta resolucidn se
erplica en detalle Iy compelencia de 108 jueces couitarianns, Dasidas en la propla voluniad de Ba
empresa A sameletse a esta juristiceion. EN arlicule 3 del OUddipo de Procedimiente Civi
prescribe gue o jurisdiccion es voluntaria, contengipsa, urdinarfa, preventiva, legal vy
convencional. En el presentc caso, la empresa demundada solicitd ante la Corle del Circuile de
MNew Yaork, sujolarse a la jurisdiccitn ecuatoriana, segin csa ¢mpresa, era ¢l foro mds
conveniente, wdewmds de confiar en el sislema judicial couwtariang, quedanda entablada la
compeiencid. Une vez que Tewacw y Chevron Se fusionaron, se pretendid descencccr gl
sometintiento 4 Ji juslicia ecuatoriang en este proeeso, apelande a la Corte de Apclaciones de
los Bstados Unidos, Sceundo Distrito de New York, en la gue se ratifica que: “Chevron
Corparation sigue siendo responsable de las promesas sobre fas cuales nusotros ¥ ¢l tibunal de
distrite nos basamos cn deseslonar la accidn de los demandantes’, Es correctt ¥ coherente
entiees la aplivacidn del articulo 29 numeral | del Cadigo de Procedimientn Civil ea armania
con 1 Ley de Gestion Ambientn vigenle a la épocn en que se presentd la demandi, por lo que sc
desechan los carprs acusados. 5.4 La decisidn contenide on L sentencia recurrida equivale
otorgar jurlsdiceidn universal a 108 jueces ecuatotianos, (...} El considerando Quinte de fallo
diclado por la Corle Provincial de Justicia de Sucumbios, expresamenie indica: "I sentencia ea
mingni momenlo hace referencia dleana 2 13 jurisdiccion universal ni preteode ejercetln, sino
que se limita 3 resolverla sobre osunos sometidos o su jurisdiccion en razon de 1o materia v ol
territario {danos ambientales en los provincias Je Orellana ¢ Sueumbing), alendiendo ademis a
lratos serios y la olerta formales de Chevron Texaco...’. (...} Conlorme lo csiablece nuestra
[egislicidn, los jueces ecuatorianos son los competenies, siendo necesario anotar que Texaco-
Chevron selicild ser juzgada par la justicia ecualorisng, por cuanld es indepeodiente {consia cne
le praceso wn informe regpectn @ b independencin Je b justicia eosatoninon ¥ declotaciones
juramentadas al respecto), imparcial ¥ es la competente en el proceso, En esta virtud, la Curle
Provincial de Justjela de Sucumbyos ha aplicade en forma corrpets los articulos 1; 10 v 11 del
Cadigo de Procedimiento Civil, por lo que se rechazan dichos cargos, Respecto de la [alla de
aplicacidn de los articulos 166 del Codipe Orgdnico de la Funcica Judicial; 24 v 25 del Codign
de Procedimienta Civil, s¢ fudica que si bien es cierfo tuda persona livne derecho o ser
Jdemandada ante Ja jucea o juez de snodomicilio. come queda apuuntads, Texaco-Chevion asumid
un compromise pard ser demanda ante jueces ecusiorianes, conforme consta de autos.
recordemas que en wn inicio Marfs Aguinda Salazar ¥ olros, realizacon su reclame én contra de
Texaco ante Cories de los Eatados Unidos de Ameérica (1993), v fue fa shora empresa
demandada la que rechazd su propio domicilio en base al farwm non convinicos, es asi que al
rechimny Chovion estos tlemas te competencin, i Cone de Apelaciones de Jos Esiados Unidos
de América exteriorizd: “Texacp acordd “ser demandada en o] Eeoador (...} Texaco tambicn
prometia que, si sc desestimasen Jus reclamaciones de los demandantes por motivos forum non
conviniens, cumplird los [sllos que poadrian realizarse a favor de los demandantes... 5.5
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Violucidn de lus normas processles relacionadas con la competencia. Bl 162 del Cadigo
Organico de la Funcidn Judicial cstablece que si un juez no es competente para conocer
determinado asunto, este juez o tribunal puede Negar a serlo si para ello lus partes convienen, ¢n
&l presente caso, como queda estudiado, Chevron — Texaco solicitd anle la Corte de Apelaciones
de los Estados Unidos, Segundo Distrito de New York que el conflicto entre Maria Aguinda
Salazar ¥ ofros en su contea sea resueita por jueces ecumiornianos, es decir so prorogd la
commpetencia. {..} Bl arliculo 240 del Cédigo Orgdnico de Ja Funcién Judicial sefala las
alribuciones de los jueces civiles. La Ley de Gestidn Ambiental ya anotada ijd la competencia
en los presidentes de las Cortes Superiores para el convcimiento de lemas ambicntales, norma
vigeale en la época de la presentacién de la demanda. El articulo 24 del Codigo de
Procedimiento Civil, presetibe que toda persona tiene derecha a no ser demandada sino ante el
juez compeients, tal como ocurrid en esta controversia, lu sefora Mariz Aguinda Salazoc y otros
presentaron s0 demanda en fos Bslados Unidos de MNorte América en conira de Texaco,
domicilio de la demandada, quien renuncié su propio fuero para ser demandada en el Ecuador
bajo el imperio de Ia legislacidn ecuatoriana. Se debe anotar gue ¢ numeral 1 del articolo 71 de
la Ley Orginica de la Funcién Judicial le otorgaba atribuciones al juez civil para reselver los
asuntos controvertidos cuyo conocimiento no esté atribuide a otra autoridad. El aniculo 59 del
Cédige Procesul Civil sefala que, segin la Ley, toda controversia judicizl que no tiens
procedimicnin especial scventilard on via ordinaria, 1o que no es el caso, pues la Ley de Geslign
Ambiental al tiempo en que se presentd [a demanda, determinaba en el arliculo 43 ¢ltimo inciso
que: ‘las demandus por dufios y perjuicios originados por upa afeclacién al ambiente, se
tramitarin por la via verbal sumaria’, Como s¢ ha expresadn, la competencia ha quedado [jada
por prorrogacién, por lo tanto no existe nulidad en el proceso conforme lo previsio por los
arliculos 344, 346, 352, 1014 dei Cadigo de Procedimienlo Civil, ¢n consecuencia no existe
violacién a las relatadas normas, por lo que se desechan dichos cargos. 5.6 Incompelencia del
juez por indebida prorrogacidn de la compelencia en razdn de la malerin, La Ley de Gesticn
Ambiental, publicada en ¢l Regisiro Oficial N 243, de 30 de julio de 1999, en el articulo 43,
vigente a Ja époch de preseatacidn de la demanda, establecia: ‘CAPITULO I, DE LAS
ACCIONES CIVILES, Art. 43.- Las personas naturales, juridicas o grupes humanos,
vinculades por un intcrés comiin v afectados directamente por la accidn u omisidn daiiosa
podran interponer ante el Juez competente, acciones por defos y perjuicios y por el deterioro
causado a by salud o al medio ambiente incloyendo la biodiversidad con sus elemenlos
constilulivos’, Bl articulo 42 de la referida norma sefialaba: ‘El Presidente de la Corte Superior
del lugar en que se produzca la afectacidén ambiental, serd ¢l competente para conocer las
accipnes que se propongan a consecuencia de la misma. (.. )", En la presenie controversia, In
Ley de Geslion Ambicntal determing que el trimite a seguir era el verbal sumario. Y la
antoridad competente para conocer en primera instancia, scgun [z referida ley, es el Presidente
de la Corte Superior. (...) Se debe anolar que la aplicacidn de los articulos 2214 ¥ 2236 del
Cédign Civil no cs de aplicacion exclusiva de un juicie ordinaric como lo expresa la
casacionisla en su reewtse, el Cddige Civil en su libro IV cuando teata de las Obligaciones en
General ¥ de los Contratos a patlir del atticulo 1453 no defenming, que respecto de dichas
oblipaciones tenga que sujetarse a la viu ordinaria. {...) La aplicacidén de normas del Cadigo
Civil en maleria de duiios no ¢s ajena a esta Ley ni a los dufos ambientales, pues 1a una se
compicmenta con ta otra normativa, mientras que la Ley de Gestidn Ambieatal sefiala la win, el
juez competente v la legitimacidn, el Cadigo Civil establece los diferentes tipos de
responsabilidades en materia de dafivs, no son normas excluyentes, en si, las dos normutivas son
patte de la legislacidn ecusloriana, ¥ o estos casos los presidentes de las Corles Superiores
22 Ay Corles Prﬂvmmaleq de Justicia) s¢ convierlen en jueces de Instuncia en mareria ambienlal
L ~ante la contaminacidn, Ia destruccién y devastacion de la naturaleza. (...} bujo ¢ste eseenario, .
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Ins térmings *dufos y perjuicios’ san un 2endérice, del cual s¢ derivan las afcclaciones de indale
patrimenial o exira patrimonial. los que pueden oacer de lo responsabilidad comraciual o
cxtraconlniclual emanados de diferentes eventos ¥ que son los gue delermina el Codipo Civil
{..) 3.7 La violacidn de las normas sobre indebida acumulacién de acciones y vielacion e
lrdmite han sido determinantes en la parte dispesiliva del fallo, (..} La Ley de Gestidn
Ambicntal, vizeale o la época de |2 prosentacidn de la demunda concede a 133 personas
naturiles, {interes individual) juridicus o grupe humaao {interés coleclivo) para ser oidos ¢n
procesos de indole civil, administralivo a penal, El presidente de la Corte Superiar (en Ia
actualidasl de la Carte Provincial de Justicin) en que se praduzea la afectacidn wuubtental senl el
compelenie pars conneer ¢s1as acciones por dafios y perjvicins ¥ por el detertord cousado a la
salud o ol medio ambiente. Lo demanda por daios ¥ perjuicios originados par una alectacidn
ambiertzl, so (ramitard via verbal sumaria. Las nermas establecidas en el Codign Civil han sido
normas auxilinres en ¢se proceso, sin que esto sipnifique que exisly acumulacidn de acciones
por aplicaras, ni gue lampeco al invacarlas se refiers 2 acciones de tipo individual. Lo demanda
es clura respecto a este procese. (...} Al existit un procedimiciio expresamente delerminado cn
la ley para wsle ipo de procesn, mal se puede afirmar sue existe violucidn del derecho a la
defensa consagrada en el articulo 74 numeral 7 de la Constitucian de 1a Republica del Feuador,
de als yue no existe hasia ol presente andlisis nulidad slgona como alega la empresy demandada
al sefialar gue se han dejado de aplicar los articulos 344346 vy 1014 det Codigo de
Procedimiente Civil, por lo que este carpo 5¢ desestima, 5.8 Incompetencia del juzgade e razén
de la materin, en virtud de lo que disponen los articulos 240 ndmero 2 ¥ 162 del Cédign
Orginico de In Funcitn Judicial. El articulo 240 numeral 2 Jel Codigo Orpdinico de Ta Funcidn
Tudicial eslablece que son atribuciones de los jucees viviles, el: *Conocer y resolver, £a primera
instancia, tadas s asuntos de mateeia palrimonial ¥ mercantil establecidos en [us (eyes, salvo
las que correspondd conocer privativamedle o olras juezas y jueces:’ Bl Caedign Orgadnico Je la
Tunciom Judhcind entre en vigengia ¢] 2 de marzo ¢ 2009, Li Loy de Gestion Ambiental se
publicéd en el Repisiro Oficial 245 de julio de 1999, en o cupd g2 determing que e] Presidlente de
Iz Corle Superion del lugar en que se produzen ka afectacion ambiental serd el competente para
conocer 1as actiones que se propongan. {...). Es decir, en ¢l caso qec nos compete, claramente
la ley previd a la fecha de la presentacidn de la demanda, gue la competencia radicd en la
Presidengia e L Corte Superior de la Provincia dende se produzea la afectacién ambiental. Bl
articulo 7 del Cadipe Civil, Titulo Preliminar sefala que; *20. Las leves concermienrzs a lu
sustanciacion y ritualidad de los juicios, prevalecen sabre 1ag anleriares desde ¢l mwamenta en
fque deben comenzar o megir. Pero los ténminos quo bubieien comenzade a corrern, vy las
actuaciones y diligencing que ya estuvieren comenzadas, Seregirdn por la ey que cstuve
entances vigente.” {...) ‘la norma civil no Ilega al distinge entre dafo civil ¥ dafio smbiental,
simplemente s¢ reliere a la situacida patlicular de un daio contingente, sin limitar 12 naturaleza
o esencia mismi del dafio. Por ¢ste mative, el hecho de que no exisla una mencicn expresa a lng
daios ambienlules cuanda se habla de daio contingente, ni tampoco que el legislador haya
guerido exclmy l posibilidad de que se considere que los daios ambientales pueden ser dafios
cootingentes'. En cansecuencia, no se ha dejado de aplicar los articalos 24002 y 162 del Codigo
Orginice de la Funcion Judicinl, 763, 76.7 (k) do b Constilucing de n Repdbhcn ded Bcuador y
24 del Codipe de Procedimicnio Civil, por cuanlo se ba demandado ante el juez competente
sepin lo determinado en la ley, (.. ) ental virtud, s¢ desechan los cargos acusades. 5.5 Falta de
Competencia de los Conjucces de la Corte Provincial de Sucumbios que dictaron Ia sentencia
que se casa. Nombramiento ilegal de los conjueces del Tribunai. La empresa se refiere {...) sin
determinar qud normas han sido vieladas que afecten a la validez del proceso {...) El sorteo de
los conjueces lue ilegal ¥ extemporines. Se concluye gue lu cinpresa demanda tuvo la potestad
de recusar a los jueces en el proceso, si consideruba que no crin (mparcizles o por lus mzones
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expuesias ch ba ley, y que debis ser gfercidu en el momento adecuado, sichde improcedente
alegar v casacidn (...} 5,10 Violacidn del Trimite correspandicnte 1 1a causa que se ssid
juzgando. Apcrtura del seguado ténnino a prucha, Bl articuln 837 del Codigo Progesal Civil
establece; "En &l tiempo que comee desde la terminacidn de la prueba hasla la expedicidn del
[allo, pueden lag parles presentar informes cn derecho en defensa de sus intereses’. Bl juez de
primera instancia solicitd a las partes, gue presenten sus alegatos, es decir un informe cn
‘demostracion de lus razones de unai parte y para impugnar Jas contrarias’, Cuando el juez
conceds un Iérmine para que las paries presente sus alegatos, no significa gue existe uny neeva
apertura de prucha, lo que Jace e juez es aplicar la ley procesal lomando ¢a cotntn € ebjelivo
del procedimients que establece ¢l anticulo 29 del Codige Organico e Ta Funcidu ludicial, esto
es respelando el grdenamiento juridico cstablecido, (...} El otorgamiento de un t€nuigo pata
[resentar los alegatos de acuerdo al articulo 434 del Cédigo de Procedimicnto Civil, no provoca
la nulidad del proceso, es inaceptable entonces lu nulidad acusada en aplicacian del articulo
1014 del Cadigo de Procedimiento Civil, (...) Ia determinacidn de un términe pari presentar
alegatns no contraviene la seguridad juridicy ni tampaco serd mative de nulidad, sc debe tomar
€n cuentd que ¢l proceso en primerd inslancia llegd a Ia cifra de doscientos dieciséis mil
seiscientos noventa y dos (216.692) fojas, por lo que ety necesurio conceder o las partes un
terming prudencial para presentar los informes en derecho, (...). El procese de inspecciones
judiciales fue fruncado indebidamente. EI proceso es aule, segin pretende la empresa
casacionista par cuanto la parie actora ba renunciado a 64 inspecciones judiciales soliciladas de
97, en base al principio de comunidad de prueba. Ef principio de comunidad de la prushba, se
refiere a que ung vez praclicadas las priebas, éstas no pericnecen a quien tas ba postulado sino
que corresponden al proceso; es deciy upn vez gue han sido introducidas en el proceso e forma
legal su fin s el probar la existencia © no de los hechos que han sido alepadns en el proceso,
con independencia de a quicn beneficie o perjudique, I renuncia de prictica probitoria o causa
la nulidad del procesn. (...} Es necesatio tonar en cuenta respecl a la renuncia de pruclya, que
en realidad & prueba que no puede renunciatse s la ya diligenciada, Ja que se encuentra ya
actvada o practicada en ¢l procesn, ¢s solo cuando 1a prueba ha side pedida, ardenada y
practicada y sea reflejo efectivo de ups situacién probatoria que pasa a ser parte de la
comunidad de lg prugba, como una unidad de prueba {...) Por o cxpuesto no son aplicables los
atliculas 346.3 ¥ 244 del Cadige de Procedimiento Civil, ls renuncia de prueba no s¢ encucnten
prohibido {sic.} en nuestra legislacidn ¥ menos afin exisle norma gue cstablezca que la renuncia
de la preebu debe realizarse bajo el procedimicnto cstablecido para el desistimienio e un
process, (L..) mas adn cvando las pruchas solicitadas han sido debidamente oolificadas a las
partes. {..} 5.11 Negativa a abrit el término para lu prucha de crror esencial (...}, La
casacinnista reprocha la senlencia de primeta instancia, la cual no es 1a gue se casa, volviendo
improcedente esta alegacion. (...} 5.12 (...) fulsiffcacidn de firmas de demandantes en la
demanda. {...}. Beclarar {a falsificacidn de finnus, no cortcsponde al juez de lo civil, ni debe ser
tratade en esie proceso y por esfe recurso, como ha Quedado expuesio: si existisre el
comelimiento de wn delito, las panes pueden acudir ante lus autoridades competentes para
juzgar esie tipo de hechos. (..} 5.13. Framle Procesal. (..} no se determing ningin tipo de
mermia al respeclo, ni céme ha afectado ul procese en lu validez del miswao, por o que sc
convierten en afirmuciones vagas, sin ningan tipn de fundamento legal (..} 3.14 Falta de
aplicacién de los articulos 1, 73, 76, 172 y 174 de la Canstitucian. {...) no ¢xisie falta de
aplicacion de log articulos 1, 75, 76, 169, 172 y 174 de Ia Constitecion de la Repiblica del
Eeuador, menos sobre las graves acusacionss o Imputaciones a los actores ¥ & la propia
administracidn de justicia en la cual s¢ cocucntran inmerses los jucces gue han decidido en
7 derecho, mis uln cando no e explicy la forma como s¢ han infringido los arliculns 75 v 76 de \
/,’ la Constrveiom de la Repiblici del Ecupdor, de ahi la inadmisibilidnd de la coesal scpunda dety
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articuln 3 de [a Ley de Casacidn alegada. 5.15 Falta de aplicacien de los arliculos del Cédiga
Orgdnice Je la Foncidn Judicinl { ...} Imparcialidad e independeneii de los jucces. La empresa
reeurrente avns que no existid imparcialidad por parle Jel juez Germin Yénez, lueuo agrepn
gque el juez Jupn MNificz luve reunienes tnapropiadas ¥ amligipt criteric, por atro Ivlo &l jusz
Leongrdo Ordeéiez inventd un término que no existe; y finalmenle, que ¢l juez Nicolis
Zambrano permilid que los actores redaclen la sentencia. (...) 31, como afirma Ia Tecurrente
exislivron irmegularidades en e proceso, Iz legislacion ecuatoriana establece acclanes para este
tipo de hechos, disputes n allerques, incluso de tipo administrative ¥ penal sin petfuicio de
responsabilidadas civiles, mads na se pucde sin sustenta legal realizar aseveraciones de esie tipo
¥ que s¢ prelends que se case la senlencia (.. La cmpresa demandada ha ejercido sus dercchos
ampliaments ¥ ha tenido décadas o 1iempo para accionar en 1a via o caminos adecuados sobre
los supuestos denunciados. De las rzones expusstas se (desprende que no existe falla de
aplhicacidn de los articulos 9 y 128,12 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial y 76.7 (k) de
ta Constitucida de la Repdblica del Ezuador. Falsificacidn de dos informes del perito Charles
W. Calmbacher. La casacionisla alinna que los informes presentados por el perita Charles
Calmbacher son nulos, es decir Ja cansal segunda, se Iimpugnat 1a validez de una prueb:, [o que
no es procedente mediante esly causal, hacicado refereocia a correns cloclmnicns eavindos al
abogade de los demiancdantes {Lr. Alberto Wiay ). La impugnacion de una pricha no es causa de
nulidad cn up procese a mengs gue especificamenle esté deierminado en Ia Jey (...} La
demanda en este ¢aso no ha demasirado i supuesta falsificocion de los informes del perilo
Charles W, Calmbacher, ni siquicra mencions que norma ha 8ido supnestaments infringida
anulundo el proceso, (...} Esta indeterminacidn de lx normi imposibilita que este Tribunat
geedn analizar ta admisibilidad o no del carpo [ormulado. Tlegal designacién y actuacide del
perito Richard Cithrera. (...) Se dele anatar que resultan improductivag las alepaciones en que
10 s¢ indican qué normas de derecho ban sida infringidas o ¢din se ha provacade nulidad vn el
procese. 10 empresa recucrenle seoreliere a ung serie Je hechos de woda indede. sin explicar de
manerd inequivecs como estos hechos pueden afeciar la validez del procese (...}, por lo
expuesto se desecha el cacgo formubhde. 5.16. La psevdo septencia de primera instancia no fue
redactada por ¢l juez que tenia a sw cargo el proceso. Esle acto ilicito provoea la falta de
aplicacién de Ias normas de los articulos (.. ). (..} En el caso en resolucién, como queda
anotade, Cheveon Corporation acusa sobre el cometimients de un “delite procesal”, sin explicar
cn qué forz e ha fnfringido el principio de competcaciu, jurisdiceion y legalidad {..); el
principia dul independencia (...); el principio de imparcialidad (.. ) el prineipio ds
responsabilicad {.. )% edmo el incumpliende de s deberes de los servideres judiciales b
producide nulidad en la senlencia de scpunda instancia (... hedmo 5¢ ha producide la falta de
acceso a la pusticia o la falta de tulela efectiva {.. ), cdmo s¢ fe ha dejado de juzgar en forma
mdependiente ¢ tmparcial (..} la cficacia jeridica cdmo ha sido violentads, cémo se ha
trunsgredido la Constitucidn para que la sealencia de primer nivel sea ineficaz (... )% 0 coma e
ha infringido el ejereiaio de los derechios (... ); comn o de qué forma s¢ ha producido 12 nulidad
(... ). Del prescale andlisis no se concluye que exista violacion a las referidus noemas que
erredads y exlensmnente s¢ confunden y, como queda estudizdn, ¢l ermor in procedends que
conlleva b crusal sepunda del artionlo 3 de b Ley de Casacion esia refacionata con 4 anormid
desenvolvimienlo de la relacion procesal, y en Ja prosenle controversin, desde sy iniciocion
vilida hasla esic momento procesal no enconirmos Ja infraccidn de unn norma de
procedimicnloe gque Ja ley mande observar expresamente, bajo pena de nulidad. Por Jo expuestn
ae desechan los cargos formulades, 5,17 De la acluacidn dolosa de los abogados de los actores.
(...} La empresa demandnda, Chevron Corporation (...} estd acusando u los actores ¥ & guienes
tniervinieron ed esi¢ proceso; abogadds, peritos ¥ jueces el cometimiento do varios delitos, o
gue no es adnusible en este recurso, ni EAMPSCO que estas agusiciones tan graves se 1as realice
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por este medio, si la empresa casacionista considera que cxisle ¢l cometimivnlo de dichos
delitos que acusa debe presentar ante la aumridad competente la respectiva denuncia con las
respectivas prucbas. (...} Resulta extrafio que se pretenda declarar la nulidad en un procesa por
las supueslas conductas de los litigantes y patrocinaderes sin haber existide un juicio previo
cuya sentencia hiaya causade estado, contorme ge ha explicado largamente en esta sentencia, De
lo expuesto se concluye que no existe falta de aplicacién de los articules {..). 5.18 Base
constilucional para casar la sentencia dictada por el Tribunal Ad grem por fraude procesal, La
empresa debid fundamentar su recurso de acucrdo a L uplicacién indebida, falta de aplicacidn o
erréned interpretacidn de la norma o normas procesales que se hayan infringido en alguna
mancrl, asi como en qué ferma se ha provocado nulidad en 1a partc que recurre v edmo esta
nulidad ha afectado su deracho g 1o defensw, como ha sefzlado 1a doctring, Por las razones
expuestas se desecha [a causal alegada. SEXTO,- SEGUNDA OBJECION- 6.1. De acuerds con
¢l orden ldgico de las causales corresponde analizar la cavsal quinta del arlicule 3 de 1a Ley de
Casacidn: ‘Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la ley o en su
parte dispositiva se adoplan decisiones contradictorias incompatibles’. 6.2 La empresa
casacionista indica que la senteacia de segunda instancia no es motivada cuando se refiere a las
alegaciones de falsedad de firmas, a 1a faltn de concurrencia de los demandantes que no saben
leer y escribir a reconocer su huella y a la fala de poder del procurador comin de las
demandantes limildndose a realizar meras referencias al fallo anterior, La caspcionista sedala
yue existe violacién del segunde inciso del articuto 276 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
csiablece: “No se entenderd cumplido este precepto en los fallos de sepunda insluncia v de
casacidn, por la mera referencia a un fallo anlerior’ {...) Es decir el Tribunal Ad qurem debié
pronunciarse en forma express respecto a csias alegaciones y no solo referirse o la sentencia
dictada por el Presidente de 1a Corte Provincial de Justicia de Sucumbios. {...) En mérilo de lo
expuesto ¥ ¢n los (€rminos que quedan analizados, este Tribunal de casacidn puntualiza: Sobre
la supuesta existencia de una denuncia que hubicsen presenlado los demandantes respecto a la
falsiticacion de sus firmas y ribricas no consta en el proceso (...} y, como bien se analiza en la
sentencia de primera instancia ‘la existencia de un examen grafolégico insertado en el proceso
8in que exista ei derecho a la contradiccidn y violentando ¢l principio de inmediacién, no puede
constiluir sustents para declarar la nolidad del proceso’ (...). Si cxistié alguna supuesia
falsificacidn de firmas y ribricas, las personas aparenlemente afectadas han tenido 20 afios para
alegar dicha falsificacian, sin que eslo ocurra, mas aun cuando las acluaciones han sido
ratificadas por los actores en ¢l proceso. Respecto al argumento de las hoclias digitales, las
iicluaciones de los demandantes han sido ratificadas en varias ocasiones en la causa, lepitimando
de cste modo nuevamente la demanda presentada. En cuanto & la falsedud de la procuracién
Judicial, este Tribunal de la Sala se ratifica en el considerando que precede en que s¢ analizd
respeclo de la validez de la Procuracién Judicial ¥ siendo ¢ste un instrumento piblico, es obvig
que para objetar su autenticidad se lo debe realizar en la via perlinenie, en que se determins la
fulsedad o no del referido instrumento sea esta la via civil o penal segin sca ¢f easo. 6.3 La
sentencia es incomplela al desechar Ia excepeidn de exlincidn de obligaciones v cosa juzgada
planteada por Chevion a consecucneia de los Acuerdos Transaccionales eclebrados con el
Estado y los Gobiernos del Aren de la Concesida, {...) este acuerdo transuccional tiene efectos
inter partes pucs versa especificamente sobre el juicio civil iniciado por Ja Municipalidad de la
Ioye de los Sachas, y como tal Liene valor, (...}, pero Io que no se puede pretender, como alega
la empresa casacionista, es que este cficclo ge extienda al grupo de personas que prescnld esta
demanda que ne fue parte del contrato transaccional, o sea 4 una colectividad. (...} Las Actas
Transaccionales celebradas enire parles no Lene efectos erga omnes; ¢l denominado contrato
. para la gjecucidn de Trabajos de Reparacidn Medioamibvental y Liberacién de (Obligaciones, C}/]
' Responsabilidades y Demandas fue celebrado entre el Ministro de Eocrpia y Minas,
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PETROECUADOR v Texaco Petraleum Company, en el ARTICULO ¥V, LIBERACION DE
DEMANDA, s indica que: “...¢l Gobierno y PETROECUATIOR liberardn y descargarin para
siempre a (...) Compadia Texaco de Petrdleos del Ecuador 8.A., Texaco Inc., {...) de cualquice
olra demandi del Gobierno y PETROECUADOR en conira de las Exoneradas por ¢f Impacto
Ambiental resultante de las Operaciones del Consorcio...”. Por lo dicho su efecto se produce
entre el Minislerio de Energia ¥ Minas, PETROECUADOR Y TEXACO PETROLEUM
COMPANY ¥ no entre Ia seiiora Maria Agoinda y otros y Texaco Company. La caraclerfstica
del dado amhiental es gue es i fnierés de todos (...), es decir corresponde a los derechos
dilusos, de abi que coalquisr grupo puede ejercer este derecho en defensa del medio umbiente o
solicitar su reparacidn; sin cmbargo esle derecho no puede scr bajo ninglin conceplo limitado
por ningdn tipo de aceerdos enire un Ministerio y la parle demandada, ¢ interpretar que este lipo
de acuerdos tignen eleclo erga omnes, irrespetando incluso normas v tratados internacionales
suscritos por el BEcuador, respeele de derechos colectivos y difusos, por lo tanto no exisle cosa
juzgada, pues esle ucuerdo no inmiscuye y por ende no afecta a la parte actora, (...), las
conclusiones a las que legan los Jueces de acouerdo a la aplicacidn de la normativa couatoriana e
internacional, no demuestran que exisie fally de motivacion cn la sentencia, pues los jucces si
ban cumplido con dicha obligacién, el fallo se encuenira sustentado ¥ ropresenta en debida
forma lo que ha legado a ser su coavicoida (..), 6.4 La sentencia carece de una adecuada
mativacion al declarar que tiene jurisdiccion sobre Chevron. {L..) resulla ildgica Ia posicidn de
Cheveon Company respeclo 4 este tema, sobre lodo coando la jurisdiceitn y [a competencia han
side ampliumenle analizadas tanto en la senlencia de primera instancia come por la segunda
instancia. {...) Por lo expuesto se desecha este cargn. 6.5 La sentencia de segunda instancia cs
contradictoria al analizar Ja {reetronctividad de la ley de Gestién Ambiental. (...} En ¢f cuso que
oos ecupa, il liempo de la presentacidn de la demanda Iz normaliva vigente respecio al
procedimiento co los juicios seguides por dafo ambiental estuve vigente la Ley de Gestign
Ambienlul. De [o que se cancluye, que la sentencia ha sido debidaments motivada, pues explica
en forma fopica la aplicacién de la Ley de Gestidn Ambiental. 6.6 Falla de motivacién cn la
aplicacion de [u doctrina de responsabilidad objetiva. (... ) De [x revisién de la seatencia dictads
por la Corte Provineiul de Justicia de Sucumbios el 03 de enero de 2012, se despuende que
existe fa debida motivacion respecie a ia responsabilidad objetiva, primero se indica la
aplicacidn def articulo 2236 del Cadigo Civil, examinendo ¢l dafio civil ¥ el daiio ambiental, el
dado contingente, tambidn se analiza el articulo 2414 del referido Cédigo respecto a la
obligacion de quien causd ¢] dafio liene la obligacion de reparar, es decir se delermina la
responsabilidad y ¢l nexo causal entre las actividades realizadag por la accionada y ¢l dano
umbiental, lo que ha conllevado a que se infrinja la ley ecuatoriana, (...) La responsabilidad
objetiva en maleria de dafios ambicnlales aplicada, es la adecuadu, pues cuando se trata de
danos ambientales cstos son producidos por algin tpo de objeto o sustancia, como los
desechos, liquidos. etc. Y el cneargado de éstos al no lener el suficiente cuidudo genera
responsabilidad objetiva, (... }. El articulo 394 sepunde inciso de 1a Constitucidn de la Repiblica
determind que: “ia responsabilidad por danos ambientales s objetive. Todao dafio al ambiente,
ademas de lus sanciones correspondientes, implicard también la obligucidn de restaurar
integralmentc los ecosistemas e indemnizar a las personas y comunidades afecladas.” Norma
constilucional gue recoge la doctrina mayotitaria Tespecto a la responsabilidad de dafios
ambientaies, d¢ ahi que no es una norma improvisada como hemos analizado cn el presente
considerando. 6.7 Omisidn en [u sentencia de motivar adecuadamenie I relacién de eausalidad
entre los hechos y el dufio. Qmisidn de analizar 1a operacidn de Petroecuador o el drea de la
concesion durante los dltimes 20 afos, Tn la sentencia impugnada se ha  modivado
adecuadamente la relacidn entre los hechos y el dafc. En los considerandos Cuario y Quinto se
realiza un andlisis de los dadfios ocasionados y Ias pruchas aportadas en ¢l proceso. La demanda




|

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Camsa W RS-14LE1 PApina 14 di L4Y

presentada por Mania Aguinda v plros s¢ realiza selamente en contra Je Clievion Cospoation,
mis no en contra de la cmpresa Petroecuador, la litis se ha trabado en base a fa dewanda y las
¢xeepriones presentadas per la demandada, juzgar a Petroceuador la responsabilidid cn basc a
las alegaciones presentadas por la deinandada serfa dejar o Petroecuador sin derecho a la
defensa, violando ademas el principio dispositivo. Al Tribunal A guesr no le cormespondié
cntonces analizar la responsabilidad de Petroecuador, por recortes de prensa a log que se refiere
y menas atribuir 3 Chevron unos dafios y a Petroecuador olros daiios, tercern que jumds Fue
demandardo, sin que ¢jerza derechn o la defensa. (..}, 6.8 La sentencic ipcurre cn
contradicciones cuande dice que no aplica Jelerminadas proebas sin embarge de Io cual funda
en ellus su senlencin. La casacionista sefiala que no existe motivacion en la seatencia por Gudmio
se dejan de seialar los cdleulos de las mantos. De fa revisian de la sentencia en el Considerando
Quinto consta ef andlisis de la prueba aportada en ol proceso, y concluye la Sala “Ta Sala estima
coherente ¥ con sindéresis légico-juridica la apreciacidén del inferior cn ¢sta parle porque del
chmule de aportacidn probatoria en el juicio a que bace precision el inferior. (.7 { ..y La Sala
de instancia considerd que el andlisis do] A quo respecto de los rubros es l6gico y echerente, no
solo se realizi unp mera referencia respecio a la sentencis de primer nivel, ya que se explica que
5¢ han reengido pardmetros econdmicos yue aparecen &n ¢l procese. (...} Disiinio €5 cuando en
una seatencia salo se senala gue se ralilica la sentencia inferior, ey en eése nomento que unu
senlencia varece de motivacion, Bs decir el Tribunal As guem debe sefialar por qué cunsidera
que [a sentencia que se apela es 1ygica, coherenle, por qué ratifica fa sentencia del jucz a guo
{...).0.9 La sentencia es arbilraria cuando ratifica la fundamentacion de la sentencia de instancia
eny pruebas que no fueron pedidas, practicadus y ordenadas conforme la ley. La accionante alaca
¢n esta ocasion a Ja prueba aportada en el proceso, (... ). Argumentacién que como va se analizé
no es vilida acesarla per la cavsal quinta como falts de molivacién y arbiirsriedud en Ia
senlencii, (... ) csia procede de acverdo o la causal lercers por vicie de valmacidn de la prucha
(.} Se rrata, pues, de un recurso de enica juridica. Par 1o expuesto se¢ rechaza el cargo
acusado. 0.10 Falla de motivacion en la condena de dufos punitvos, [..) lu sentencia
impupnada contiene 1os requisitos fonnules ¥ de fondo exigidos por la ley; esto es conticne en
sU estructurd ld parte exposiliva, considerativa y dispositiva o resolutiva, por 1o que ¢l Teibunal
de la Sala no advierte falta de requisitos en la misma oi de motivacién coherente ni decisiones
contradictorias entre la parte motiva v la resolutiva. Por las razones expuestss deviend en
impracedenie el crgo acusado. 8.1). De las contradicciones en gque incurte la aclaracidn y
ampliacion de 1a sentencia. (... } el considerar de manera sulicientc ¥ clara que no existe [Taede
procesdl en el procesa, a criterio del Tribunal de Alzada, no significa que exista conradicsion
enire la sentengia diclada ¢l 3 de energ de 2012 y el auta dictado ef 13 de encro e 2012, es
clarp que al dejur a salvo los dereclos y acciones de las parics se reconoce la falta de
compelencia para juzgar la existencia o no de un fraude procesal. 6.12 Contradiceion entre la
sentencia ¥ ¢l auto de aclaracion y ampliacidn de la seatencis acerca del fraude procesal. {...) Si
la Corte no encuentra la evidencia necesaria para determinar la existencia o ne de fraude
procesal, no sigpilica que ésle deje de existir por si misme, pues en la mayorfa de lepislaciones
¥ como & hd examinade y explicado en esta sentenciy, ¢s1os lemas son traiados por separadu
siendo fa materia g fa Iiis fa delerminacion o no del cometimiento de un fruude procesal, en
este caso Ao se trata de resolver sobre esle punlo, fu litis esti cnmarcada bajo orra luz, wdemds al
ser un procesa verbal sumario que no admite esta clase de incidentes. (...) Este Tribunal de
Casacion encuentra que existe la suficiente motivacion respecto a la falta de compelencia para
que cf Tribunal Ad quem resuelva sobre un tema de fravde procesal (.3 6.03 Bl auto de
ampliacion ¥ aclaracidn no vesuelve motivadamente lus impugnaciones de Chevron a

smpetencia de 1os miembros de Ja Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.
Al indicur el Tribuma) Ad quem gue los motivos procesales aparecen en autos, signilicn gue o
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gl procesn congrtan los respectivos oficios, autos, providencias, justiciaciones, par las cuales we
constiluvd el Tribunal, no gs esto ung mern celerencin, pues fas partes pueden revisar en cf
process cada ung de las justificreiones que constim respecto a ki conformacion del Tribunal. no
¢s necesario gue s¢ irdigue cadn wna de las justificaciones y actos administrativos realizados por
el Consgjo de la Judicatura para justificar la competencia del Tribunal Ad quem (...). 6.14 ]
autn de aclacaeidn v ampliacidn dictado el 13 de enero de 2012, explicitamente reconoce que &l
juez de instancid parg resoiver constdera informucidn que no fue considerada al expediente. (...}
La codncianizis debe alegar on 1oroo o 12 semioncis fue secusre, ¥ su funtamentocitn debe =ex
Precisd ¥ O ¢omo én este punin vaga, basdndose ¢n suposiciencs, {...), 5 por ¢so justamenle lo
necesidud de la prueba ¥ 1a motivacidn a fin de evitar la arbitroriedad. Por cuanio no existe up
tundamento cluro, preciso, se rechazy el cargo Tormulado, .15 El contenide de las disculpas
in¢loido en el auto de aclaracion ¥ ampliacion de [a senlencia es contradictoria. (...} su recurso
nn explica la contradiccion eatre L sentencia ¥ ¢l auto de aclaracian y ampliacidn, mas muestra
inconformidadl con ¢l contenide de las discolpes ... ). Este temi serd tratado en el siguienle
considerando, SEFTIMO.- TERCERA OBIECION.- 7.1, El numeral 4 del articulo 3 de [a Ley
de Casacidn, Esla causal procede cuando no se ha transgredido ¢l principio de la congruencia,
las preiensiones do las partes deben cnlrar en armenia con 1a senlencia (...). 7.2 Casos
especificos de violacidn de L sentencia de primera instancia, ratiticada por Iz serunda, de los
prncipins Gisposiivos y de congruéncia que dererminaren ia fadt de aplicacion de 1os arliculos
i68.6 de [a Constitueidn de la Repiblicy, 19 y 130 del Cadipe Qrginico de T Funcicn Judicia)
¥ 273 del Cédigo de Procedimicnio Civil. La supuesta falsificacion de firmas, no es un asunte
gne corresponda juzpar al juez ctvil, (...}, ademils que ests hecho ha sido ya alegado, por la
causal sepundu, conforme ha sido expuesto en la presente resolucidn ¥ que se lo vaelve invocar
por loes mismos fundamentas, coma tene seqalada este Tribuaal de la Sala no se puede par un
misme hecho juridice ser mutens de carge de Ja cousal cuartn 1o que ya foc por la sependu
cansal dado que Jus cavsales sop autdnomas e independicntes. Por otre lado, { ...}, en cuanto o
las nonmnas de los arliculos 19 v 140 del Cadign Orgdnico de la Funcidn Judicial no explicy la
EMITSA cusacionista como se han ttansgredido estas normas, sio dar elementas de juicio a ¢sig
Tribunal de Casacidn para analizar las referidas normuas bajo la presente alegacion, por lo que na
i lupar los cargos acnsados. 7.3 Las prelensioncs de 1a demandn y el aparccimicnto de nuevas
mretensiones o partir del informe de Richard Cabrera. (1..) de lu eonfeontacion entre la sentencia
¥ I demundy se puede sefular que aguelly ha side congruente cou 1o solicitaclo, 1oda vez que las
parcepciongs indemnizatoriag han side fundamentadas en los rubros ¥ concepros reclamados,
dejande la salvedad de los dafios punitives que ¢omo se analizuri en este Considerando, estos
na son procedentes, por wo estar contcampludos e by lemislucion eosatoriana, T4 Ly wilBEzackin
dcl concepro ‘holisnico’ del diio ambiental pam englobar los nuevas preten=iones, {...) Los
conceptos propios 0 docirinales vilizados en una sentencia no son susceptibles de recurso de
casdcidn, mis adn que el conceple ‘holistico’ como se ha senalado en la sentencia de primer
nivel ha sitlo upartada como prueba por la propia empresy accioaada, mientras par esta cavsal se
alaca dicha definicidn, Por este 1notivo, sc rechaza ¢l cargo tormulado. 7.3 Condena a
repurscicnes poe pretendidas en lo demanda. 8) Coudena o wea indemnizacidn por daios
punilivos y, alternativamente a pedir discuipas piblicas. Los danos punitivos (... ) ¢s el importe
de dinero que se debe afadir por el benelicio que recibid quien comete ¢l dafio, es decir se
cnafiguru un beneficio superior al monto del perjuicio, lo gue buscan los dafios punitivos es una
suneidn por un hecho reprochable y evilar que este tpo de conductas se vuclvan 1 epetir, ¢
deeir clemplitica. (.. Se consagras e el Cadigo Civil ecumionane Iy tepuramidn a b vichima,
g no se ha estallecido medidas cjemplificativag que puedan jusiificar ef aplicar precedentes o
jurisprudencias de otras legislaciones como es [x americana, De ohi, gue como bien cxpresan los
doctrinarios, ‘donde ne dice la ley o les ¢s dudo al juer’. (...) para la procedencia de dafios
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punitivos debe estar expresumente determinado en la ley, (...} los dafios punitivos ne son un
principto universal del derecho (...). Un principio universal del derecho no se discute se aplica
como fuente del derecho que ¢s y siendo un principio serd reconocido por guienes no son [patic
de determinada legislacion inclusive (..). {..) estc Tribunal de casacién electivamente
encuentra que existe una conden que no ha sido requerida, en la decision gue se recurre se falla
sobre lo que no fue materia de litigio, es decir Jo que no fus objeto de reclumo de la parete
demandante en su libelo inicial, no congruents entonces Ia sentencia con la demanda, (...}, es
decir se ha fallado extra petita. (...). b) Condena por excesivas muerles por cdncer ¥ sUpuCslas
condiguraciones d¢ un problema de salud piblica, {...) El articulo 33 de la Ley de Gestidn
- Ambicntal (LGA), vigente a la época de la lilis determinaba que los parametros de calidad
ambiental, el listedo de productos contaminanies y nocivos para la salud humana ¥ el medio
ambients, es asi que las personas nalurales, juridicas o grupos humanos podiun interponer
acciones por dafins ¥ perjuicios por ¢l deterioro causado 2 la salud o al medio ambicnte {urliculo
43 LGA). Al pedir los actores en su demanda: “La contratacién a cosla de la demandada de
personas o tnstituciones especializadas para que disefien y pongan cn marcha un plan de
m¢joramiento ¥y moniloren de la salud de los habitantes de las poblaciones altccladas per la
contaminacién®. Y ul condenar a la demandada cl page de upa indemnizacion por incremento de
nuertes en la zona, claramente significa que se estd concediendo a la parte aclora un plan de
mejoramiente ¥ moniloreo de Ta salod de las poblaciones alectadas por las actividudes
petroleras, (...}, Es por cstas razones que s¢ desecha el cargn formulade. (...}, ¢) Condena para
¢l establecimicnio de un nuevo sislema de agua potable. No existe vicio extra pelita, (...}
ceando los aclores han solicitado ei sancamiento de los rios, esteros, lagos, pantanos ¥ cursos
ruturales y arlificiales, d} Condena al fipanciamiento de un programa de reconstruccitn
comunitaria y reafirmacién étnica. (...) en el derccho ambiental el principio de reparacidn
integral del dafo ambiental es la base para que el juzeador logre una compensacién de la
victima, siendo la dltima finalidad la restauracién global de los bienes ambicntales. Cuando no
es posible 4 restauracidn, restablecimicnlo, o reposician, ¢s necesario acudir a otros medios que
disminuyan el dafic que ain se produce, cn este caso el juez ha considera los elementas
culturales, que también han sido vielentados (...}, Del andlisis realizado en esias lincas, {...3, en
lo que respecta a ordenar un programa de reconstruccion comunitaria v reafirmacién étuica, se
cumple con las pretensiones de los demandantes. &) lu disposicién de constituir un fideicomiso
para que reciba los valores a los que se condena a Chevron y se encargue de la reparacion. {...)
la forma en la cual, el juez ha ordenado se entreguen los valores v se ejecute la sentencia solo
garantiza en forma adecuada, como bien 16 cxpresa el juez de instancia, {...) el derecho a ka
tutela clectiva consagrado en la Constitucion no solo ¢s acceder a los rganes juristiccionales
sino es lograr ¢l efeclive cumplimicnto del fullo {...). OCTAVO.- CUARTA CAUSAL.- 8.1
Corresponde examinar ¢l orden 18gico respecio del cargo por b causal tercera del articulo 3 de
la Ley de Casucion argumentada por la compafita recurrenle, causal que procede por:
‘Aplicacidn indebida falta de aplicacién o emdnea interpretacién de los preceplos juridicos
aplicables a la valoracion de la prucba, siempre que hayan conducide a wna equivocada
aplicacion o a la no aplicacidn de normus de derecho en la sentencia o aute’ {...). 8.2 Falta de
aplicacion de normas relutivas a la valoracin de la prueba contenidas en el articulo 76.4 de la
Canslilucion, de los articulos 117 y 836 del Cddigo de Procedimiento Civil v del artfeulo 19 del
codigo orginieo de la Funcidn Judicial, que han conducido a la indebida aplicacidn de los
arliculos 2214, 2224 y 2236 del Cédige Civil. De la admisidn de 1a proeha flepalmenle actuada
que no fue pedida, presentada o practicada de acuerdo a la Constitucidn v [a Ley. La
casucionista afirma que lag eotrevislus realizadas en el contexto de las inspeeciones judiciales no
cumple con 102 requisitos legales, sin embarge ¢l juez ha llegado al convencimiente de que estas
/" personas dicen la verdad, pero ¢l juez que dictd la sentencia no estuvo en ninguna inspeecién -
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judicial, Respecio a esta alegacidn, la casacionista no explica qué parie de ia senlencia es lu que
se impugna, pues de la senlencia que s recurre 8¢ evidencia que no existe el anilisis al que hace
referencia el recurrente. {...). Ahora bien, el juez ha llegado 4 sus propias conclusinnes de
acuerto o la libre apreciacion de prueba, no puede entonces &l Tribunal de Casacidn inmiscuirse
en la libre valoracién del jucz, pucs seria praclicamentc enbrar €n una tercera instancia, si asf 1o
hiciere, selo exepcionalemente lo puede hacer, cuando existe una evidente violucidn a las
norroas de apreciacion de la prusba, La casacionista afirma que los testimonios rendidos en esus
inspecciones, no cumplen con 1os requisitos exigidos por la ley, mis no explica 2 qué requisitos
exigidos por da ley se refiere (... ). También llama la atencién que s sciiale que existe falta de
aplicacidn del principio de inmediacién, lomando en cuenla que este procesa ha durado 20 afos,
lo cual ha hecho imposible que vn solo juzgador sea quien conozea de este proceso. (... ). Por lo
tanlo no ¢xiste falta de aplicacion del articulo (...} 31 bien el juez que dicd ln sentencia no
estuvo presente en cietlas diligencias por las circunstancias que se han dado en ¢l desarrolio del
proweso ¥ quedan anctadaes sino que fueron otros juzpadores, cllo de manera alguna enerva Ia
valoracion de la prueba que se realiza en la sentencia (...). Eno consecuencia o cxiste indebida
aplicucion de los articelos (...). Ilegal admisidn de *elementos de conviceidn® incorporados a
través de mal lamades ‘Informes en Derecho’, (...} en esta resolucidn se ha expresado que no
existe falta de aplicacidn del referido arliculo, pues no exists la apertury de oingin térming de
prueba adicional. (..} ¢l jucz ha wvelado por el comecilo desenvolvimiento del proccso
garantizande el derecho a la defensa de ambas partes (... ). D¢ la naturaleza de los “informes en
derecho” presentados ¢l 16 de sepliembre de 2010, a las 17h15 ¥ su valoracicin en las senicncias
dictadas dentro de este proceso. (... ) 1a apertura para Ia presentacién de informes de derecho, no
ha infleido en la decision de la causa, lumpoco ha significado una apertura de procha come se
ha analizado y referido en la presente sentencia por 1o que no se ahondurd mds en este tena,
pues ya fue tratado de acuerdo u la causal segunda, (...). {...) En este recurso, en la muyor parte
Ia impugnacidn s¢ ha divigido a In sentencin de primera instancix, que si bien es cicrio ha sido
ratiticada parcialmente por el Tribunal Ad quem, estos han coincidido en sus criterios, no
necesariaments significa que han sepuido el mismo camino para Hegar a sus conclusiones. (... 0
De la tundamentacion de la sentencia en lo (sie.) mal lamados ‘Informes en derecho’. (... La
sentencia de segunds instancia, al comprobar que el juez a quo considerd y valord reportes de
los expertos contratados poc Ia parle aclora para establecer el monio de I condena, debis
aceptar el recurso de apelacion y desechar la demanda por falla de prueba. Al incurrir en {al
ommisidn se han violado las nermas relativas a la valoracién de la prucba, lo cual a su vez sirvid
come hase para qué la sentencia aplique indebidamente las normas de los articulos 2214, 2220 y
2236 del Codigo Civil para condenar a Chevron, Indebida valoracién de informacidn que no ha
sido incradueida legalmenie al proceso. El arlicule 117 del Cédige Procesal Civil (...} no es una
norma de valoracidn de 1a prueba, porque simplemente se refiere a que no hacea f2 en ¢l juicio
aquellas prucbas indebidamente actuadas, gue no se han pedido, prescalado ol practicado de
acuerdo con la Ley. (...), se refiete a las partes procesales ¥ lo que ellas estin obligadas a
justificar dentro del proceso, en lo relerente o las actuaciones probatorias. (... Finalmente
respect a la fusion de las companias, Texaco y Chevron, ¢n la causal segunda se ha analizado
en forma motivada, defallada ¥ cxiensa este hecho, ademds de ser evidente Ja fusion, (... ). Ne se
puede, emonces, volver a considerar los mismos hechos, los niismos vicios que ya fueron
examinades per otra causal como se pretende. Por las consideraciones expuesias, s¢ descecha el
carpo formulado.  Entrevistus admitidas como medio de prueba. {...) el jusz puede recihir
testimenios en la inspeecidn judicial, ¥ es lo yue ocurre en la especie, lo que conlleva que la
prueba ha sido debidamente actuada eonforme la notmaliva procesal ¥ no como expresa la
casacionista, al restar valor g las declatuciones realizadas en lag inspocciones judiciales.
Encuestas ilegalmente admilidas como medies de prueba ¢ informacidn piblica ilegalmente
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admilida. La casacionista se encamina exclusivamente a la sentencia de primera instancia (...).
llegai valoracion de los informes realizados por Roberto Bejarano y Monserral Bejarano. La
casacionista scifiala: ‘la sentencia de primera instancia considera y valora este estudio o la
conclusion probatoria afecraciones a {a salud de la poblacion...”. Explicando nuevamente sobre
la valoracién que ha realizado el Jucz a quo sin determinar en qué forma la senlencia de segunda
instancia ha fransgredido la valoracidn de 1a prucba. 8.4 Errdnea interpretacién de los preceptos
juridicos aplicables a & valoracién de la prueba. (...} En Ia exposicion que reulfza en las
pdginas 116 y 118 del recurso de casaci6n, no explica la recurrente en que Torma exactamente
ha ocurride Ja errnea interpretacidn. (...} no oforga al Tribunal de casacisn lo (sic.) elementos
suficicnles para determinar si efectivamenle ha ocurrido la errdnea interpretacitn de la norma
que s& acusa. Por [ lanto se desecha el carpo [ormulado. Absurda valoracidn de la prucha en
virtud de la que el Juez a quo concluyd que se habria producido una fusidn entre Chevron v
Texaco. (...) la casacionista no dentuestra el modo por se (sic.) comete ¢l vicio, ni que nonmas
de derecho han sido equivecadamente aplicadas o no aplicadas ( ...). Por las razones expucstas
deviene en inadmisible cl cargo [ormulado (...). La utilizacién del informe del perito Richard
Cabrera para fundar 1z sentencia alenla contra el principio de 1a sana critica. {...) En la senlencia
de primera inslancia se realiza un andlisis minucioso respecto al nombramienic del Ing. Cabrera
gntre el que podemos destacar lo siguiente: *...5e accpta la peticion de que diche informe no sea
tomacde en cuenta para emitir este fallo’. {...). De lo que se concluye que; 1} El Tribunal Ad
quem ha alendide ias peticiones de Ja parte demandauda respecto del informe cabrera (...); 23 El
jugz e instancia expresamente senals que no toma en cucnta ¢l informe del Ing. Cabrera ¥ ha
realizado la valoracion de las pruehas aporladas en el procese de acuerdo a la sana critica. {...)
no se puede pretender entonces que el Tribunal de Casacidn se inmiscuya en una prueba que no
ha sido tomada en cucnta ¥ que expresamente se seiiala cn ambas sentencias. La causal tercera
verificara las pruebas aportadas en el proceso. (...). Finalmente encucnira esie Tribunal que los
jueces han valorado diferentes informes para concluir que efectivamente ha existido
conlaminacion en el suglo ¥ de esle modo determinzr su monto, {...). En esta causa se han
practicado 56 inspecciones judiciales ¥ del conjunto de la prueba actuada, el juzgador llega a su
decision. {...) EI principio de la sana ciftica en la apreciacién de los informes periciales de
peritos designados por cl Juez a quo. Errdnea interpretacion del principio de sana critica. {...).
Estimacion de dafos. La estimacidn de afios efeciuados por el Juez de Instancia, y ratificada en
la sentencia que caso es arbitraria y por lo tanto implica la violacidn por falia de aplicacitn del
articulo 115 del Cadigo de Procedimiente Civil {...). Remediacidén de suelos {...). La sentencia
de primera instancia, ratificada por la de segunda, aplica a Chevron estdndares de remediacién
difercnics (y exageradamente mds estrictos) que los empleados por Pelroccouador vy otras
operadores coma Rio Mape (PDVSA) & los contratistas de remediacion de Pebroecuador, Tal
imposicion es arbitraria. La casacionista afirma que cs un absurde que se ordene que lus cosus
vuelvan & su eslado anterior cuando ha transcurrido casi medio siglo desde que se inicid Ja
explotacion petrolera, Sin embarge se debe lomar en cuenta que *el objeto fundamental de Ja
uccion civil ambiental serfa, en principio (Tucra del supuesto de prevencidn), la reparacién civil
del perjuicio eeoldgico o dano ambiental. De este modo el juez hia llegado a sus conclusiones de
acuerdo a la prueba aportada, (...} la valoracién de la prucha se vuclve absurda cuando va mis
alld de la légica, o la razdn humana, v no es lo que sucede en el presente casoe, pues, primero la
teparacion de un dafio ambiental debe propeader a que un ccosistema vuclva al estado cn ¢l cual
[ue cnconirado anles de iniciar ciertas actividades, o como si aquellss no hubieren existido, éste
es el factor determinante para cste tipo do casos, ¢s decir si ge ha contaminado un #ig por un
derrame petrolerc este rio selo debe devolverd su estado natural como si el derremes jamds
hubicea ocurride, (...} 8¢ desccha el careo formulado, la valoracidn de la prucha se ha basade en
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malematico lomando en consideracion las herramientas técnicas proveldas ha determinado el
valor a pagar. Remediacidn de agua subterrinea. La empresa casacionista sefala que es
arbitrarico que se le condene a USD $ 600 millones para fa remediacidn de agua subterrdnes
{...), pero a esta conclusion no llega éste Tribunal de Casacion se observa que el juez ha
valorado las pruebas aportadas en el procese. (...} De ol parte, se indica que no se sefiala qué
norma de¢ valoracién de la prueba ha sido infringida, Flora y Fauna. La empresa casacionista
denuncia que la indemnizacion de USD 200 millones de délares de los Estados Unidos de
América al que ha side condenada para un programa de restauracion de la flora y favna v vida
acudtica, nno tiene ninguna base legal, alegacidn que no tienc cabidu porgue el Tribunal de
Alzada ha confirmado la prueba valorada por cl Juez a quo para llegar 2 la demostracisn del
thaic ¥ la condena pata la recuperacion total de Ia flora ¥ [auna, v lo hace, con fundumento en
las diligencias de inspeccion judicial y enlrevislas efectuadas para la restauracion,(,..). Agues
potable. La sentencia dictada por el juez de primera instancia y ratificada por &l Tribuaal Ad
quem ordena a la crapresa accionada gue pagoe 130 millones de ddlares de Tos Egtados Unidos
de América. La casacionista argumenta que de 1o evidencia procesal la Onica contaminacin
cxistente oo el agua no se debe a las actividades por clla realizadus, y que dicha fijacién ha sido
arbitraria, no obstantz, este Tribunal observa que el juez para [jar dicha cantidad buasa su
decisidn en los distintos informes periciales inclusive el del perito Joln Connor sugerido por Ia
propin empresy accionada, haciéndolo en forma propercional y razonable, considerando que en
el derecho ambiental no cabe consagrarse indemnizaciones irrisorias o simbdlicas, sicado en
materia ambiental escencial obrar con este critcrio para ir afinazande una institucionzlidad
realmente eficaz en relacién a la proleccion de la naturaleza y el medio ambiente lo que
asegurard al [uluro no solo la disponibilidad de recursos no solo para el Ecuador y el mundo
sino Ia vida de futwras gencraciones de nuestro pais, (..). Al igual que en la alegacidn snterior,
lu empress demandada no explica cn qué forma se ha fransgredido alguna norma de la
valoraeidn de 1o prucha (... ). Salud Piiblica, La casacicnista se limita a indicar que la condena a
Chevron por temas de salud es arbitraria, y que el juez reconoce que los problemas de la salud
paiblicy lienen causas distintas a las nperaciones {sic.) petroleras (...). La recurrente no realiza
ningin otra tipo de andlisis, ni olorga al Tribunal de Casacidn otros elemenlos para determinar
la supuesta violacién a los preceptes juridicos aplicables para 1 valoracién de 1a prueba qua
hayan condueida a la violacidn de otras normas de derecho. {...). Mucrics excesivas por edncer
Chevron indica que el juez ha valorado los estudios de San Miguel Sebastiin y que estos
estuclios no demuestran la relacion de causalidad entre las muertes cxcesivas con los Tupares de
concesién. Sin embargo no explica qué nonma respecto a la valoracidn de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracidn de la prucba ha sido transgredida, No basta que de manera general la
casacionista sefiale el inicio de la causal invocada (causal tercera) que sc ha vivlado el ariculo
115 del Cddigo de Procedimicnio Civil, es deber incxcusable de la rccutrente para la
procedencia de [4 impugnacion en cada una de sus alegaciones schalar qué norma ha sido
transgredida, en qué forma el juez no ha valorado esta prucha, cémo se ba violado los preceptos
juridicas aplicables a Ia valoracién de la prueba. {..). Cuhuras Indigenas Respecto de la
condena de USD 100 millones de délares de los Estados Unidos de América & fin de estublecer
un programa de reconstruceion conwnitaria y reafirmacidn étnica , no cxiste reflexidn oportuna
de parte de Ji recurrente que sefiale ¢n qué forma el juez ha (ranssredido normas de valoracidn
de [4 prueba, esta alegacion se limita a sefialar que los cambios culturales se deben a la
colonizacién ¥ que no se ha reconocido los informes periciales, pero no se indiea por ejemplo
¢Qué informes periciales? ;En qué pdgina se encuentran? ;Cué dice la sentencia al respecto,
cémo el juez no valord aguella prucba, cdmo la Corte de Apelacién no valord esa prucha, efc.?
Por o que al no existir tampoco elementos suficienles proporcionados por Ia misma EMpres
demandada para anabizar los diversos informes, a mds de que no se ha sefalado Ia norma
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transgredida de valoracidn de 1a proeba, y que la fundamentacion en el vecurso de casacitn
consiste ¢n realizar un analisis de cada una de 1ag causales que scinvocan con las normas que
supucstamente han sido frensgredidas de acucrde n la natvraleza de cadn causal, 1o que dificalta
al juez realizar un andlisis minuciosn, mis Aadn cuando se Jnvoca lo causal tercera, la
casacionisty debe demostrar, explicar, qué precepto Jurndico aplicable o 1o valoracion de
prucka ha sido infringide, qué norma sestancind ha side afectadn come consecuencia de lu
primera, lo que no ocurre en el casn en estudio, (L NOVEND.- Quinta objecitn.- (...} examen
de la primera causal del articulo 3 de lao Ley de Cusacion ... ) causal que hoce relacidén 8 o que
se denomina "vieios in indicando”, bien sen por: "Aplicacion indebidn, talte de aplicacion o
crrdnea interprelacicn de normas de derecho, incluyvendo los precedenies jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que bayan sidu Jetermonantes de su parte dispositiva™, 9.1
.3 02 {0 B3 Violacidn de normas lepales ¥ constilucionales on 1as que incurre la senlenvia
al descchar la excepetn de extineidn de las obligaciones por transaccion por Chevion en la
cantestacidn de [a demnanda. Extincidn de [as obligaciones por transaccidn, Casa Juzgada. Falta
de aplieacion de los articulas €03 (... los releridos acugrdas na tienen efecto ergu oumnes,
comd 3¢ abirma en ¢l recurso; 1) Gs un acuerdo firmado entre [nstituciones del Estado y
TEXIET. 2) Estas acuerdos no corresponden 4 los denaminados derechos difusos, tal comn se
ha cxplicado ampliamente en este [allo (... ) los derechos colectivas no pueden ser abjeto de
acuerdos transaccionales sin los propios involucrados en el dufv sulrida, (...) [0s dercchas de
tercera generacidn no se encuentran representadas por Instituciones del Estada, par lo tanto no
se pucde extinguir las obligaciones peneradas por dada ambiental a través de agcuerdos enlre
Municipios, Ministerios, o Gobierno Central v las empresas dedicadas a la explotacién de
recursos nalurales coma alega la empresa accionads y que tue analizada en otra causal anterior.
De o que se concluye que na existe falta de aplicacion de los articulos 1583.4 (la obligacitn ¢
extingue por transaceion); 2484 {definician de transaccion); 2362 {eleclo de la transaccidn) del
Codigo Civil y 297 del Cadigo de Procedimicato Civil, ¥y 297 del Cadigo de Procedimiento
Civil, tnmpoco falta de aplicacidn del artéiculo 1 de la Constitucian de la Repliblica del Ecuador
{...). {...) como queda suficientemente analizado, los acuerdos {ransaccionales no fueron
firmados por los grupos humanos que reclaman sus dergehos calectivos en el presenls proceso,
por lo tanto jamds puede decirse que son las mismas purtes las que han firmade los acuerdos
transaccionales, resulta infundado senalar que una [ostitucidn dol Estado, el Gobierne Central, o
las correspondientes Municipalidades son las duefias de los derechos coleclivos que se discuten
en éste proceso, es decir, Ia cmpresa casactonista les otorgs la calidad de grupe humanao a los
indicados sujetos. Destruyendo asi la naturaleza de los dercchos de tercera generacion, s asi
que Ia Ley otorgd a través de lu Ley de Geslidn Aunliiental el derecho a un coleclive a reclamar
estos derechos, las acciones colectivas no han side otorgadas a los Municipios, han sido
olorgadas a un prepo, que ha sido afectado en sus derechos, entonces 51 a un Municipio © un
Ministerio no le ha otorgado la ley la aceldn para reclamar per dafios ambientales, como puede
ia empresa demandada firmar un acuerdo transaccional sobre una accidn que ne le corresponde,
si bien !a transaccidn se suscribe a fin de evitar un litigio futuro, éste litigio ulterior yespecto a
los derechos colectivas, no incumbe a log sujetos con los cuales s¢ han suscrito eslas actas
transaccionales, {...). 9.4 La Identidad subjetiva comp presupuesto para la cxistencia de cosa
juzgada. Los derechos colectivos pertenecen a un Jdeferminade grupo como se deji ¢scrito, por
gjemplo los {ndipenas, los afro ecualorianss, v olFes prupos, si estos petlenceen a determinados
grupos, mal pueden entender come s¢ ha explicado que esioy acuerdos transaccicnales Tirmados
entre el Gobierne Central y Texaco reivindicun los derechos colectivos de estos grupos, no sc
indica menos se estipula en ninpuna parte de los vvuerdes fransaccionales que el Gobierno
/ A pdmparece & nombre de una determinady colectividad, por lo gue no es cicrto que el Ministerio
“F de Energia y Minas, ¥ la Empresa Bsiatal de Petrdlees del Cruader mediante cstos ﬂcuerdcn\ QD
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layan reivindicado derechns coleativas y difusos de los civdadanos afectados. (...) no existe
falta dec aplicacidn del artfculo 1 de In Consiitcidn Politica el Ecoador de 1998, pues &i bien la
soberania radica en el pucble, cuyi voluntad es Ja base de fodn autoridad y que se gjerce o través
de los dreanes del poder piblico y de Jos medios democtiticos previstos en la Conslilucidn, esto
no se refiere a gue el Gobierno Central por medio de un minislerio tenga la representacion de
los derechos colectivos (...}, La empresa casacionista afirma que ls razdn de los acuerdos
transaccionales fue 1o repuracién de posibles danos ocasionados al medio ambicals coma
resullado de lus labores de Texpet, entonces al suscribirse acuerdos por ia [Mrefectura de
Sucumbios y demas inunicipalidades, quicnes son representantes de 1o sociedad y por lo tanto
de los derechns difusos. { ... ). Ademas d¢ 1odas las razones aqui expoestas, debemos resallar que
no son des mismos comparecienles quiencs han demandiadn en éste proceso, Sing una
comunidad como sujelo de derechos colectivos (... ) esie acuerdo jamds debid ser suserito con la
Giobernacion sinn ¢on los consumidores para que tenga un cfeclo real ¥ ademds para que exista
una real compensacidn con ios verdaderos afcctados (...). Por lo tanto no existe falia de
aplicacidn del articulo 1 de la Constitueidn Politica del Beeador (1998), ni de los artleulus 1576,
1580 del Codige Civil conforme queda analizado. (...) pard que la Cosa Juzgada sea vilida
come excepeidn debe compliv, 4 salicr tres condicione: 1} La identidad de las personas. es decir
entre Lis mismas parles; 2) la demanda debe ser fundamentada sobre fa nusma causy; 33 Yo
demandadr debe ser fa misma cosn, %.5 Det abjeto de la iransaceidn de la cosa juzpada. {...) lo
que ha sido maleria judicial (... ). El objetive de los dereehos colectivos es proteger al prupe del
impacle de decisiones externas ‘(por efemplo, las decisiones politicas v econdmicas de la
sociedad mayar)’ {por ejemple las decisiones del Gobierno Contral, Prefeclura, Municipios)
(...). 8.6 El rechazo a la cxcepeidn de cxtineidn de la obligacidn por transaccidn ¥ casa juzgada
conlleva ademds lu violacidn de los articulas 76.7 (i) ¥ 82 de la Constitucion de lu Repiiblica en
concordancia con ¢l articulo 424 de ia misma Constitucian, (...1 La Corte Constilucional e la
Resplucitn 1491-06-RA de 24 de febrere de 2008, respecio Ue 1o celebravion de un coniralg
suscrito entre Ja Dr3anizacion de la Macionalidad Huarani de 1a Amazonia (ONHAE) v Taniel
Roscom en su culidad de Representante de la Empresa ECO. GENESIS DEVLLOPMENT
LLC. 5. cuye objele fue la conslilucidn de un osufructo de las 613,750 hecidrcas gue
corrésponden a las tierras comunitarias del pueblo Huaurani declard procedents el ampars
constitucional propuesto por el defensor del pueblo (...) muestra como en cualquier esfera
pucde existic la wvolneracion de dercchos colectives, yue pucden ser relvindicudos por los
adecuackds medios procesales (...) =e debe tomar on cuentd que los dereclios calectivos
PErenEcen 3 un gropo de persenns vulnerables gue lin sido rezagados por la sociedad o a veces
por volunlad propin, tal es el cuso de 108 prupos de indipenas de poeblos oo contaclades, por lo
yue es necesaro i través de la legislacidn proleger estos gripos de la sociedad v mediante
mecanismo de delensa judiciales, sus Jerechos se reclaman a través de sos titulares. { ...} Bl fallo
de la Corte Constituctonal mediznte sentencia N.° (101-10-8IN-CC de 18 de marzo de 2010
sefiakd gue se entiende por derechos coleclivos aquellas facultades juridicas que comresponden o
son gjercibies por un espeeial tlitular colectivo, estos derechos se reconocen 4 wa seemento
gspeeilica de L pohlacion, gue no se rgeonace 2 105 ciudadunas en eeneral. Entanges af no haber
silo suseritos estos wouestdos con los tiwlares de Ios derechos colectivos no es procedenie
alegacidn de cosn juzgada sustancial gue haya condenade o ln casacionista n ningin pago
indemnizatoric. 8.7 Falta de lepilimo confradictor que obliga al juez a dicter scrtencia
inhibiforia. (...} Sobre ¢l argumento, que €l demandado debit ser Petroecuador, como ya se
cxamind en akro considerando, se indica que la litds se ha irabade en base a las aetividades de
explotacion realizadas por Texpet, y no respecto a las acciones o no de Petrogcuadur, sies que
Peiroecuador tuviera algin grado de parricipacién debe ser iratuda por cucrda seprarada 4 fin de
que esta erapresa ejerza sy cotrespondicante derecho a la defensa. No se ha justificuade, por 1o
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tanto, 12 falta de dominus litis, pues no se treta de fitis consarcio necesirio para que procedy L
inhibicidn como pretende la recurrente, el sujeto de liigio en condicién de demandado o
legitimado pasiva ¢s la Empresa Chevron Corporalion, empresa que ha intervenido v gjercitadn
amplia y plenamente sus derechos en ¢sta controversia (... ). 9.8 Violacidn de normas legales v
constitucionales derivadas de la aplicacién retroactiva de la Ley de Geslion Ambicnlal. Indehida
aplicacion del arliculo 43 de la Lev de Gestion Ambiental en concordancia con Ja fafta de
aplicacidn de los articulos 76.3 v K2 de la Constitacidn en copcordancis con el anivulo 424
ibiden1 y fallu de aplicacidn del anticuly 7.1 Jel Codigo Civil u ravés de una indcbitn apheaeidn
de la excepeion contenida oo €] anticule 7.20 ¢ Cédigo Civil, La empresa casacionisle
rgUmentd (ue existe aplicacion retrouctiva del articulo 43 de la Ley de Gestidn Ambicalal, por
heches que ocurriecon muchos afios anles de que entrara ea vigencia esle cuerpo legal {,.,). El
articulo 7 del Codigo Civil claramente seiiala que: ‘la ley no dispone sino para lo venidero: no
tiene efecto retroactivo...”. En casa de posibles conflictos, que son inevitables, se ha
determtinado reglas a fin de solucionar posibles contradiceiones, cs asi que el numeral 2() del
referide articole sefnla; “Las leyes concernientes a la sustanciacidn y ritealidad de los fuicios,
previlecen sobre lus anteriores desde el momento en que deben comenzar o regir. Pero los
Iérminng gue hobiesen comenzado a correr, ¥ Jag actuaciones y Jiligencias que yn estuvieren
comenzadas, se regirdn par la ley que estuvo entonces vigente™ Si la Ley 37 enpezd a regic
desde ef 30 de juliv de 1999, v Ia detnunda es presentada el 7 de mayo de 2003, euaero afios
despucs de la vigencia de la Ley, es Wigico que se aplique la Ley 37, por lo tanta no existe
indebida aplicacidn de la referida norma de cardcter procesal y en el evento de que existiera esle
hierro no cabe que se alegue con cargo a esta causal primera violaciones de carderer de tpo
procedimental, pues son las normas de derecho sustancial y no las procesales Jas que deben
sustentarla. (...) Por lo expuests no existe indebida aplicacién det articulo 43 de Jz Lev de
Gestitn Ambienlal ni del articulo 7.20 del Codigo Civil. Tampoco existe falia de aplicacion del
articulo 7.1 del referido cuerpo lepal. La casacienisti también alirma que se han aplicada
equivecamente los articulos 2214 y 2236 del Cédigo Civil en combrinacidn con el articulo 43 de
la Ley de Geslién Ambiental. Al respecto, es necesario realizar las sipuienies consideraciones:
(-..) 2) hemos de reiterar que la aplicacién del Codigo Civil y Ia Ley de Gestién Ambiental no
&8 exlrana, ya que el articulo 43 de esla Ley, como queda dicho, regula el procedimiento de lus
acclones civiles ororgadas a un coleelivo por la degradacion del medio ambiente; ¢] Cédipo
Civil regula, determina, concepiualiza, explica sobre 1a responsabilidad civil, por o lanto es
paraddfice prelender desconocer sus conceplos v directivas para determinar Ia exislencia o no de
la responsabilidad civil. {...). Chevran sostiene que ol derecho o demandar log deorechos
colectivos aparece recién con la expedicion de la Lev de Gestisn Ambiental, o gue 0o
corresponde 4 la verdad, pues ya la Constitucidén de 1998 consugra los derechos caleativos, por
lo tanto esos derechos eran perfectamente justiciables, y sus titutares siempre han sida los
correspondientes grupos histdricos que han sido afectados, es incomprensible per decir lo
- menos determinar, como lo scilala la empresa demandads, que &i Eslado cs rwlar de los
derechos colectivos y quien ejercin de manera cxclusiva csos derechos, Con esta reflexién
realizada pot Chevron, el Esludo Jamids podria ser demundade por violiisn a Jerechos
<olectivos. [a que realinente resulta absurdo cuando cxiste a nivel mundial fallos en contra de
los Estadus por violacidn de derechos coleclivos, que siende [os tlulares de s llamados
derechos colectivos sean justamente las Estados también Ios condenados a la repacacién de
estos, (L) 9.9, Acciones (derecho a demandar) existentes con anterfonidad a 1990, Demandus
individuales por lesiones o dafios patrimoniales personales. (...) Bs equivocado ssfalar que las
Jacciﬂnes conlempladas en el articule 2214 del Codigo Civil solo sean de tipo individual,

/7 A etomando en cuenta gue el Titulo XXXIII De los Delitos y Cuasidelitos concede aceién popular
- en todos los cnsos de duno contingente que por imprudencia o negligencia de algunn amimece o
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personas indoleeminadas. En el caso que nos ocupa, el lepisludor a rravés de a Ley de Gestidn
Ambienta] determing €] tipo de accide, 1o forma, anle guien se debe prescntur un reclamo
cuando se trate (e dufins ambientales ¥ es precisamenle o raves de esta normativa gue s
planted esta demandy (.3 9.10 Denuncia de patticulares al Estado por las prosuntas
violaciones ambientales. (...) .11 Demunda de parliculares exigicndo la intervencién de ja
autoridad para elimingr ung amenaza inminenie de dafio en contra de personas indetérminadas.
{ ..} 9.12 Derechos y acciones conferidus a los ciudadanos con posterioridad a 1990. ¢ ..) 9.13
Los cambios [undamentales incorporados al Derecho Ecuarnriano por la Loy de Gestidn
Ambiental. La empresa casacionista afirma que no existian disposicioncs legules anteriores que
hayan conferido el derecho o entablar una demanda equivalente i la de avtos. e cval no es
correcto, tal comi 1o hemos analizade. (..} ©.14 Al haber aplicade reircactivameme lu Ley de
Gestion  Ambiental, la senlencia no o aplica pormas copsllucionales que garantizan la
irretronctividad de las leves, (.3 lu accidn detcrminada en e) arliculo 43 de la Ley de Gestidn
Ambiental existe desde 1999, en el caso que no se hubiera expedido 1a referida ley, ottas normas
hubieran sido |as aplicables, con oiro procedimiento sin duda, pero no es un derecho que no
exista por la falla de procedimienta, pues estaba reconogido wiucha antes de In gxpuedicion de Ia
prapia Constucion de 19598 ¥ de la Ley de Gestion Ambieatal. Se reitera que esta alegaion fue
examinnda. 9,15 Falla de aplicacién del articulo 7.1 Jel Codipn Civil a través de una indebida
aplicacion de la excepeién 7.20 del mismo Caédigo Civil. {..) 9.16 La senigneta vialr
disposiciones Legales, constitucionales y precedentes jurisprudenciales al condenar a suo
representada al pago de dafns punitivos. El Considerando Séptimo de la presente resolucitn se
analizaron los daifios punitivos en forma clara y amplia (...}, sin ser necesario otro analisis nos
ratificamos ¢o [o expuesto en csta senlencia ...} ©.17 Indebida aplicacian de jos urticulos 2214
y 2229 del Cadipo Civil para condenar a Chevron a indeannizar por violacign e derechos
ditusos y colectivos al medio wmbientz originados en una supuesta conducly culpable de la
patte. (... % antiends 2214 del Codipn Civil {3 Morma gue impone 1a obligacion de reparar a
quien Raya infenido un dajle, repururle a (ravés de una indemnizacidn, la respuesta del sistema
legal a fin ¢ sincionar cierto tipo Je conductas. {...) la responsabilidad objetiva por riesgos o
por hechos culposos, como ya se dijo, se fundamenla en el ricsgo creado por quien cn el
ejercicio de wctividades denominadas de riesgo, ocasiona dano a ofro, pues gue estd obligado a
responder pese a no mediar delo ni culpa de su parte, desde que basta que los dafios sean
consecuencia directa del aconteciimiento que los generd, Se incurre en ella ¥ ca lus casos
previstos par 13 ley' .. por la sula circunstancia de existiv relacion causal entre el hecho v el
OnivG ... $¢ IDpORE POT mzbmes de equithad o de bien comon, La ex Cone Suprema de Josticia,
Primera Sala de o Civil y Mercanti) en sentencia de 2% de oclubre de 2002 exprese (ue quien
realiza actividad econdmica que generh nesgos, debe asumir responsabilidad por Jos dafos que
ocasione, comp una forma de compensar a la sociedad por la actividad que le penera lucro,
Ademis respecto de¢ la carga de Ia prueba, sostuvo que, quien aprovecha la cosa rigsgosa esti
[tamado a demostrar que el dafio leva lugar por hecho fortuito, por culpa de un tercero o de la
misma victimg, lo que le exime de respansabilidad, Nos encortramos, conforme al urticulo 2214
del Cadigo Civil, ante un deber que ha establecido la legislacidn respoclo a una deleratinada
situacion, lo misma ocurre con el agiculo 2229 ihidem. en coanto consapra gue, pir feak
general, todo diio gue puedy imputarse a malicia o nepligencis de atra persons tehe ser
reparado por ésa. En tal virtud, en esta contraversia Jos conceptns de responsabilidad ambiental
se conjugan tamo por el Codigo Civil coma por la Ley de Gestién Ambienlal, por consiguiente
no exisie indebida aplicacidn de los arliculos 2214 y 2229 del Cédigo Civil como ya se defé
cslublecido (..}, 9.18 Indebida aplicacion de un régimen de responsabilidad obyjetiva;
tnexisiencin e los presupuestos establecidos en la ley y los precedentes jurisprudenciake

obligatorios para Ia oxislencia de responsabilidad extracontractuxl. La responsabilidad civil es
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consccuencia de la exislencia de una conducta dolosa o culposa que cause daiio. Surge entonces
la obligacién de reparar ¢l dafio que se ha causado. Para que exista esta ob] igacidn es necesaria
una accijn y omision. Una vez que se establece la accidn u omisidn, es necesario detcrminar el
dafio ¥ finalmente ¢l nexo causal, vale decir la conexidn adecuada enire la cuusa v efecto, La
funcidn de la responsabilidad civil es esencialmente resarcitoria o de reparacidn patrimonial,
ademds cumple, de manera indirecly, una funcién preventiva y, demarca las conductas que una
persona puede realizar y los riesgos en que puede incurrit. La persona responde civilmente
cuando, en razon de haber sido la causa del dufio que ofra sulre, estd ebligado a reparatlo. (...)
La respansabilidad civil objetiva, como lo hemos expresado, se produce con independencia del
dolo © culpa de la persona que es sujeto de responsabilidad de puwro derccho llamada también
responsabilidad por ricsgos o responsabilidad por hechos no culposos. En el lema de daiios
ambientaies Ia responsabilidad ¢s ubjetiva, esto no es un tema novedoso ¥ su fundamento ¢s el
ricgo creado. (... Por lo que esic Tribunal de Casacién estima que es adecuado el anslisis de
respansabilidad civil objeliva en este easo, tal como lo ha considerado el Tribunal de alzada, ya
que ésta surge como necesidadl sovial de restitucidn, ante las actuacicnes que han causado ¢l
dafio. Por ser las aclividades petroleras consideradas como de alto riesgo ¢l régimen adecuado
serd siempre el de responsabilidad objetiva, con sélo ia existencia del dudio se reputa al agente
cxplotador como el causante del dafio v por lo tanto serd el responsable de [u reparacion de los
* delos ¥ perjuicios que se han causade, 9.19 Inexistencia do culpa o dolo en relacién con los
supuestos hechos ilicitos. (...) 9.20-Inexistencia de nexo causal. Falla de aplicacién del arliculo
1574 del Cadigo Civil y de los precedentes jurisprudenciales en relacidn al nexo causal. {..)El
requisite de causalidad se refiere 2 1a relacion entre el hecho por el cual se responde vy &l dano
pravocado. (..). En ¢l caso en resoluciSn no nos encontramos ante un cvenle de
responsabilidad civil contractual, por lo que no s aplicable i articulo 1574 del Cédigo Civil,
tomando en cuenta que las responsabilidad en materia de dafios ambientales es nbjeliva como
reiteradamente o hemos expresado en este fallo; es por eso que &) Proceso en gue se juzga ¢l
dailo al medio ambiente, ka carga de 1a prueba incluso se invierte, asf la relacién causal con la
conducla del demandado. (...} Al no haberse trabado la litis respecto a ningiin tipo de contrato,
no existe falta de aplicacidn del articulo 1574 del Cédigo Civil, ni menos indebida aplicacién da
los articulos 2214 y 2229 del Cédigo Civil ni de los precedentes jurisprudenciales, conforme lo
analizado, por lo que deviene en infundado el cargo formulade. 2.21. Inexistencia del dafio.
Falta de aplicacién del articulo 2235 del Cadigo Civil. {...) Refirigndonos o ls prescripcion
extintiva o liberaloria alegada por la copresa accionada, mediante slla, se picede el detecho por
no haber ejercido la accidn o derecho en cicrio tiempo, ya que la ley sitla a la prescripcion entre
. los mados de extincidn de las obligaciones. (...} Este Tribuna! de Casacin considera que en el
presente €aso no cXisle prescripeion de la accién por Jas sipuienles puniualizaciones: 1) Bl
Procurador de la empresa accionada alegs en la contestacion a la demanda la existencia de una
interrupcidn civil a {a preseripeitn originada con la demanda que se presenté en 1993 en conlra
de Texaco, por lo lanto que la preseripeion fue expresamente interrumpida; 2) Bl proceso
iniciade en Estados Unidos de Norte América se dio por terminado por Ia solicitud de Texaco y
con el fin de someterse a la Justicia Bcuatoriana, por considerar que eru ln més adecuada; juicio
¢n que esa empresh lochd decididamente para someterse a la Justicia del Beuador, agrepd
docnmentos ¢n que sefialaba y reconocia la correcta Adminisiracion de Justicia a 1a que quiso
someterse, ¥ que hoy ¢n [onma inexplicable desprestigia & nivel mundial; 3) Respecto a 1a fusidn
de Chevron y Texaco se analizé cxlensa y debidaments en este fallo, lo que significa que los
derechos y obligaciones que Texaco adquirié en ¢l proceso iniciade en Ios Estados Unidos de
América los subrogd y contrajo Chevron. No procede entoness, ¢l cargo de no aplicacion del
#“artietilo 2235 del Codigo Civil. 9.22 Indebida aplicacién del arliculo 2236 del Codigo Civil. El
articulo 2236 establece: *Por regla general se concede accidn popular en todos los casos de daiio
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conlingente que por imprudencia o neglipencia de alguno umensce a personas indeterminadas,
Pero si el dufo amcnazare solamentz a personas determinadas, sdlo aiguna de éslas podri
intenlar la accidn’, Precepto ya tratado y examinado, v es que mediante el uso de cste tipo de
acciones es posible proleser inlereses colectivos, 1o {uela de estos derechos tiene como
finalidad no solo gue cese un peligro o la vulneracion de derechn sing que ademas se busca fa
restitucidn de las cosus a su estado anterior. {...) de lo que ss infiere que no existe falta de
aplicacion del articulo 2236 del Cadigo Civil, por lo tanto se rechaza el cargo formulado y Ia
causal invocada, Déeimo- Finalmente, (..} la misma petrolern Chevron Corporation (...,
eadicd la competenciz en la Administracidn de justicia del Ecuador, sin embargo cn forma
contradicloriy rénlega de la jurisdiccidn ¥ competencin ecuatoriana { .. ). A pesar de ser hechn
evidente ¢ indiscutible Ia fusidn de Texaco Inc. ¥y Chevron Corporation, toconocido par jueces ¥
Cortes Morteamericanas, ¢l levanlamicno del velo socielario permitid evitar la pretensidn de
evadir responsalilidades como si Texato Inc. ¥y Cheveon lucten dos entes autdnomos (...
cmpresa accionada que por su falta de prevision, la no utilizacidn de los avances teonoldgicos ¥
sin doda la explotacién racional, sustentable, ¢s responsable del dano ambiental causada en la
Amazonia Ecuatoriana. No existe causa legal ni fundamento para declarar la nulidad procesal
que ha pedido reileradamenie la empresa recurrenle, basta con sefalar que jamds demosird
[raude ¥ que sin sustento legal lo ha venido alegando, {...) Lo que si encontrd este Tribunal de
Casacion en la sentencia impugnada conforme el andlisis cumplide gl tratar la causal cuarla, es
la falta de suslento legal relacionado con [os dafios punitivos (...). Finalmente, ¥ como s¢ ha
cxplicade in extensg, el recurso de casacion, es extraordinario, 1éenico, de derecho estricto. No
caben incidentes ni arlicufacién probatoria {...). DECISION: Por las motivaciones CXRUCsAs,
gate Tribunal de 1a Sala de lo Civil ¥ Mercantil de la Corle Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANDO DEL
ECUADOR, Y POR LA AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA’, en conformidad con el aricule 16 de la Ley de Cusacion, CASA
FPARCIALMENTE la sentencia dictada por i Sala Unica de la Carte Provineial de Justicia de
Sucumbios, ¢l 3 de enero de 2012, Tas 16043, cn los 1érminos que constan en los numerales 6.2
del Considerande Sexto ¥ 7.5 a) del Cansiderando Séptimeo de la presente resolucidn; en cuandn
a los dafios punitivos no se encuenirin regulados en el ordenamiente juridico nacional, oo
procede las disculpas piiblicas y por consiguiente la condena al pago por este concepto. En todo
[o demids se eslard en la sentencia del Tribunal Ad gquem, dictada el 03 de cocro de 2013, que
teforma la de [a primera instancia dictada por (... ¥

Descripeién de la demanda
Hechos relatados ¥ derechos constitucionales presuntamente valnerados
Hechos relatados

Como aniecedenies de hecho, el acclonante expresa que la sefiora Marfa Aguinda
y otros, presentaron una demanda por dafio ambicntal en contra de Chevron
Corporation, en adelante Chevron, la cual fue sustanciada en primera inslancia
por el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios a través de la
via verbal sumaria (Juicio N.P 002-2003), quien dicté seniencia y condend a
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pagar a Chevron mas de USD 18,200 millones en reparacion correspondiente a
dafios ambientales difusos y una indemnizacidn por dafios punitivos. Dicho juez
emilid ademds, una providencia de aclaracién y ampliacién respecto de dicha
senlencia el 02 de marzo de 2011, en donde se atienden varios pedidos de
aclaraciém y ampliacién formulados.

Posteriormente, Chevron apeld la sentencia del inferior, recurso que fue negado
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios {Apelacién N.”
0106-2011), por medio de sentencia dictada el 03 de enero de 2012, a las 16h43.
Dicha seniencia fue posteriormente aclarada y ampliada en un auto de fecha de
13 de enero de 2012,

Finalmenie, Chevron presentd recurso de casacidn en contra de la negativa de su
recurso de apelacign, Este recurso fue admitido por la Sala Unica de ja Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, razén por la cual, el recwrso pasd a
conocimiento y resolucién de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corle Nacional de Justicia, Dicha Sala, mediante sentencia de 12 de noviembre
de 2013, casdé parcialmente la sentencia, revocando la concesidn de dafios
punitivos y ratificando ¢l resto de la sentencia dictada por la Sala Unica de la
Corle Provincial de Justicia de Sucumbios.

Argumentos del accionante para fundamentar la vualneracidn de sus
derechos

En primer lugar, s¢ argumenta ¢l fraude masivo que corrompid iode el juicio, el
cual se atribuye, principalmente, a la existencia de informes periciales forjados ¥
a la colaboracidn de los demandantes en la elaboracidn de 1a seniencia.

Se impnta la vulneracidn de los derechos a la tatela judicial electiva y el derecho
a la defensa a la negativa de la Corte Nacional de Juslicia de conocer los hechos
Traudulentos denunciados por el ahora accionante y asumirlos como una causal
de nulidad del proceso.

Se alega asi mismo, que en la sentencia de la Corte Nacional de Justicia existid
a argumentacion nula o insuficiente que la llevd a afirmar que Chevron no
e presenté o sostuvo los argumentos de manera adecuada en el recurso de casacion.
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Lo cual, para el accionante, carece (e susiento pues si se realizd una
fundamentacion juridicamente adecuada y a pesar de aquello la Corte Nacional
de Justicia ignord sus alegaciones al tomar su decisién,

As( mismo, denire de la presente alepacidn, Chevron manifiesta que la Corte
Nactonal de Justicia, alegando la falta o incorrecta alegacién de las normas
nobservadas evadid pronunciarse acerca de: a) La violacidn de normas
procesales relacionadas con la competencia; b) El hecho de que el proceso de
inspecciones judiciales fue truncado; c) La negativa de abrir término de prueba
pard ¢l error esencial, d) La fali de aplicacidn de normas relativas a la
valotecin dc la prueba; e} Violacidn de los principios dispositivos v de
congruencia; f) Aplicacién retroactiva de la Ley de Gestion Ambiental; g) Tlepal
¥ exlemporane0d nombramiento de los jueces que conocicron el recurso de
apelacion de Chevron; y, h} Falta de molivacion en la sentencia de segunda
instancia.

Se argumenta también que se produje ia  valberacidon  de  derechos
constitucionales de Chevron cuando la Corle Nacional de Justicia confirma en su
sentencia 1as vulneraciones ocurridas en primera y segunda instancia duranie |z
actividad prabatoria, tales como: renuncia a inspecciones judiciales hecha par los
demandantes; credibilidad dada por el juez de primera instancia a los inlormes
periciales del ingentero José Robalino y Luis Villactes v no haber watado las
alegaciones de error esencial; olorgamiento de wn plazo extraordinario de prucha
para Jos demandantes; no corregir cl valor probatorio gue las cortes de instancia
dieron a las enlrevistas y encuesias preparadus por 1os propios demandantes: v.
falta de valoracion de prueba presentada por Chevron.

Por [a confirmacién realizada por Ia Corle Nacional de Justicia a la actividad
probatoria llevada a cabo en la primera y segunda instancia, los ahora
accionanies, estiman vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido
proceso v derecho a la defensa,

Se alega demas, la falta de competencia y jurisdiccidn para que la causa sca
conocida par los jucces ecuatorianos. Chevron imputa dicha falta de jurisdiccion
a dos eircunstancias principales: a) Chevron nunca tuvo domicilio ni operaciones
en Ecuador y jamds se lusiond con Texuco y b) Chevron sostuvo que si bien
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Texaco aceptd someterse a la jurisdiccién de los Tribunales ecuatorianos para ser
demandada por cventuales reclamos por derechos individuales, no acepid dicha
jurisdiccion para el juzgamiento por derechos colectivos ni difusos.

De acuerde con Chevron, dicha falta de jurisdiccién y competencia de los jueces
- ecuatorianos vulnerd sus derechos al debido proceso cn las garantias de ser
juzgada por un juez competente y defenderse en juicio,

Se impula también la vulneracidn de derechos constitucionales a la
desestimacion del efecto de cosa juzgada de los contratos -de transaccién y
liberacidn de obligaciones, a través de los cuales, el Estado ecuatoriano
reconocid de acuerdo con la legislacidn ecuatorizna que TexPet y su matriz,
Texaco Inc. cumplié con las obligaciones asumidas a raiz del contrato para la
gjecucion de trabajos de reparacidn medio ambiental y liberacién de
obligaciones, responsabilidades v demancdas, suscrito el 04 de mayo de 1995,
cansiderando que Ja demanda y el contralo de transaccion v liberacidn se basaron
en [0s mismos hechos que es la remediacidn ambicntal y en el mismo derecho de
vivir en un medioambiente sano. Es en base a dicho contrato, que de acuerdo
con Chevron, Texaco ya habria sido liberada de cualquicr obligacidn de
remediacion ambiental a fravés de los contratos de transaccidn, por lo que
volver]a a responsabilizar por los mismos hechos constituiria una vulneracion a
su derecho a la seguridad juridica.

Otra de las alegaciones de Chevron, es que afirma que existid una retroactiva
aplicacion de la Ley de Gestidn Ambiental; de acuerdo con el accionante, desde
la primera instancia se ha aplicado retroactivamente los aspe.ct'os sustaniivos, no
tinicamente procesales de la Ley de Gestidn Ambiental que entrd en vigencia en
1999 como base para imponer responsabilidad a Chevron por las operaciones del
Consorcio que terminaron definitivamente en 1992. Sc menciona que si bien, el
derecho a todos los habitantes del Ecuador a vivir en un ambiente sano se
encontraba reconocido desde la Constitucion Politica de 1978, su proteccion a
decir del accionanie, estaba a cargo exclusivamente del Estado.

Dentro de esta alegacidn, los particulares, a decir del accionante, solo esiaban
-antorizados para informar las violaciones ambientales al Estado y é1 era el
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obligado a iniciar acciones legales conira la parte responsable, o lomar otras
medidas como la transaccion para asegurar la proteceion de este derecho.

Por otro lado, se alega que parte del monte de indemnizacidn fijado desde ia
sentencia de primera inslancia corresponde a la aplicacion del Art. 43 de 1a Ley
de Gestidn Ambiental como norma sustantiva, pues el jucz ordend pagar a
Chevron un 10% adicional, recompensa creada por dicha norma legal, que no
consta en el Cadipo Civil ni en ninguna ley ambiental vigente al momento que
TexPet operd el drea de concesidn. A decir del accionanic, dicha aplicacidn
retroactiva de las normas sustantivas vulnerd su derecho a 1a seguridad juridica.

Sc alega también, la aplicacion retroactiva del régimen dc responsabilidad
objetiva ¢ inversion de la carga de la prueba en base al arliculo 2229 del Cédigo
Civil; 396 dc la Constitucion de la Repuablica del Ecuador de 2008 y ai fallo de la
Corte Suprema de Justicia del Ecuador, Delfina Torres ¢f Petroccuador v ofros.
Dentro de esta alegacién, se menciona quc conforme al régimen de
responsabilidad objeliva, se aplica la presuncidn de relacién de causalidad para la
determinacion de la responsabilidad de Chevron, la cual establece una presunta
relacion directa e inmediala enire 1os hechos y los dafios, los cuales, de acuerdo
con el accionante, nunca fueron efectivamente probados. Se cuestiona ademds,
quc no se haya analizado la incidencin de Pelroecuador en el supuesto dafio
causado. En consecuencia, dicha aplicacidn retroactiva del régimen de
responsabilidad objetiva y la consecucnte presuncién de relacidén de causalidad
para dar como probados los hechos, vulnerd su derecho a la seguridad juridica,

Como una alegacidn independienie, se sostiene que se vulnerd el principio de
congruencia al otorgar a los demandantes reparaciones por dafios que no fucron
solicitados, circunstancia que de acuerdo con la accionante, vulnerd su derecho a
la seguridad juridica.

Finalmente, se afirma que existié una actuacién parcializada de los jueccs,
someticndo a Chevron a un trato desigual en comparacion a los demandanies;
dicha alegacion se basa en gue la Corte Nacional de Justicia, confirmé la
concesidn de indemnizaciones que no guardan relacién con los dafios alcgados y
que exceden los cstindares aplicados a casos similares.
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Derechos constitucionales presuntamente vuloerados en Ia decisién judicial
impuognada

I.- Debido Proceso Axt. 76 de 1a Conslitucién de ia Repiblica:

Dentro del derccho al debido proceso, la accionante considerz vulneradas las
siguientes garantias:

- 3er juzgado por un juez competente, Art. 76 numeral 3 y 7 literal &,

- Non bis in fdem, Art. 76 numeral 7 lileral :.

- No ser juzgado o sancionado sin acto legalmente tipificadd, ni sin
acatamiento del procedimicnto debido, Art. 76 numeral 3.

- Defenderse en juicio, Art. 76 numeral 7 literal a.

- Motivacidn en las decisiones judiciales, Arl. 76 numeral 7 literal ¢,

- Adecuada obiencidn y acluacion de pruebas, Art, 76 numeral 4.

- Presenlar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra, Art. 76
numeral 7 Iiteral &,

- Garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes en los
procesos judiciales.

2,- Tutela judicial efectiva y acceso a la justicia, Art, 75 de la Constitucion de la
Republica.

3.- Derecho a la seguridad juridica, Art. 82 de la Constitucidn de la Repiiblica.
4.- Derechos de libertad, Art. 66 de la Constitucida de la Repiiblica.
3.- Derecho a la Ignaldad y no Discriminacion, Art. 66 numcral 4.

6.- Derecho a dirigir peficiones a las autoridades y recibir atencidn o respuestas
nmitivadas, Art. 66 numeral 23,

Pretension concreta

La accionante solicita que la Corie Constitucional declare que [a senlencia de
" casaci6n, que en lo sustantivo confirma lo resueliv por las sentencias de
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apelacién y de primera instancia, ha violado los derechos constitucionales de la
Compaiia v se ordene la reparacion imtegral, lo cual a decir del accionante,
necesariamente implicaria que sc deje sin cfecto la sentencia de casacion y lucgo
se disponga que el proceso se retrotraiga al estado procesal que corresponda a la
mas temprana violacidn de los derechos constitucionales.

Confestacion a la demanda

Los doctores, Wilson Andine Reinoso, Eduardo Bermidez Coronel v Paulina
Aguirre Sudrez, en calidad de jueces de la Corte Nacional de Justicia,
comparecieron deniro de la presenie accidn exiraordinaria de proteccién con el
fin de informar a esta Corte respeclo de las vulneraciones de derechos
consiilucionales alegadas por el doclor Adolfo Callejas Ribadeneira, en su
calidad de procurador judicial de Chevron Corporation.

En relacién con la afirmacion de que la senlencia dictada por la Corte Nacional
de Justicia, que ahora se estudia, vulnerd el derecho de Chevron a ser juzgada por
un juez compeiewe, los jueces aclaran que en el considerando quinto de la
sentencia impugnada, se motiva ampliamente la razén por la cual sc considera
que Chevron ha sido acertadamente juzgada en el Ecuador, Puntualmente, se
hace relacidn con {os numerales 5.2 y ss. de la sentencta, en 103 que sc analiza el
rechazo de Chevron a su fuero domiciliar, la inexisienle violacidn de normas
procesales on materia de competencia, la competencia de los jueces en razén de
[a materia y su imparcialidad.

En cuante a la alegacién de vulneracion de su derecho a la seguridad juridica al
confirmar la désestimacién del efecto de cosa juzgada de los contratos de
transaccion y liberacidn de obligaciones que cxoneraron a Chevron de toda
responsabilidad por posibles violaciones de derechos difusos. Los jueces de la
Corte Nacional de Justicia mencionan que no existe violacién a la seguridad
juridica, asi expresa que [ue debidamente analizada la necesidad de identidad
subjctiva y objetiva para que exista cosa juzgada, clementos que no coinciden en
la demanda interpuesta contra Chevron y los contralos antes mencionados.

Por otro lado, se menciona que la sentencia dictada por la Corte Nacional de
Justicia no ha vulaerado el derecho a la seguridad juridica en tanto no ha sido




"] CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Causa X H05-14-EF [4ipin 2% de 140

transgredido el principio constitucional de irrelroactividad de las normas
jurfdicas. Sehala que en los considerandos sexto ¥ noveno, numerales 6.5 y 9.8,
sc analiza puntualmente la aplicacidn de la Ley de Gestidn Ambiental.

Iin relacidn a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, que a decir de la
accionante, ocurre toda vez que se ha otorgado una indemnizacitén no solicitada
por el accionante, la Corte hace referencia al considerando séptimo, numeral 7.3
en el que se realiza un cuadro en el que se confronla lo solicitade y lo conferido
por los jueces de instancia a los demandanies, exceplo a lo que se refiere a dafios
punitivos, los cuales fueron dejados sin efeclo, lo gue significa que Chevron
deberd cancelar la mitad de la indemnizacidn a la que fue inictalmente
condenada.

En cuante a la vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva, que fue
consceuencia del fraude masivo alepado por la empresa, menciona que resulta

“inverosimil que mediante la causal sepunda (arpumentos de nulidad) se pretenda

sea revisada la prueba y finalmente se declare fraude procesal, por supuestas
Talsificaciones {delito} de peritajes, y se conozca mediante recurse de casacidn
presumidas presiones a jueces, reuniones secretas, etc.

En o que se refiere a la afirmacion de falta de motivacion en la scniencia, [a
Corte menciona que todos sus razonamientos han sido justificados, que la
demandada en su recurse de casacidn ha formulade argumentos contradictorios,
por las cince causales de casacidn; sin embargo, dicho Tribunal analizé cada
alegacion, incluso aquellas que no tenia mencidn de violacion de ninguna norma
0 que resultaban imprecisas.

Respecto de la violacidn de derechos que ocurre al confirmar [a Coric Nacional
de Justicia la actividad probatoria de la instancia, sc menciona que Chevron
pretendié que se analicen pruebas como supuestos errotes csenciales, informes
periciales, entrevistas, cn suma que $e vaelva a valorar la prueba presentada, lo
que no corresponde a la Corle Nacional de Justicia, sino a cada juez de instancia.

Finalmente, para referirse a la vulneracion del derecho a la igvaldad ¥
roporcionalidad, al confirmar la concesitn de indemnizaciones establecidas por
las Cortes de instancia, que no guardan relacion con los dafios alegados y qu
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exceden los esldndarcs aplicados en casos similarcs, la Corle Nacional de
Tusticia, menciona quec ese argumenic no es verdadero, en tanto dicho Tribunal
no confirmé todas las indemnizaciones establecidas por Jos jueces dc instancia,
cotno es el caso de los danos punihivos.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Ab. Pablo Fajarde Mendoza, procurador comiin de Maria Aguninda y otros

Comparece ante la Corie Constitucional, el sefior Pablo Fajardo Mendaza,
pracurador comin de la senora Maria Aguinda y alros, en el juiciv que por
danos ambicntales siguieron en contta de Chevron Corporgtion. mismo que
obluvo fenlenciy de casacion €] 12 de noviembre de 2013, la cual cs ahora
mnpugnada mediante la presente zecidn extraordinaria de proteccidn.

Los accionantes presentan varias alepaciones en confestacion a los argumcntos
presentados por Cheveon en su demanda, las cuales sistematizaremos a
continuacion:

Temas de legalidad

El doctor Fajardo menciona que varias de las nlegaciones realizadas por Chevion
en su demanda revisten lemas de legalidad, cuya revision se encucntra [vera de
las competencias de la Corie Constitucional, asi menciona que cuando Chevron
discute sobre 1a existencia de fusidn con Texaco para negar la competencia y
Jurisdiccidn de los jueces ecuatorianos, exige de esta Corte una profundizacidn
vn materia sociclaria, lema que se disculid ampliamente en ias instancias y
casacidn, llegando a fa conviccitn de gue dichas cmpresas se cpouentran
fusionadas y por lo 1anto 1a responsabilidad de acluar corresponde a Chevion.

Por otro lado, menciona gue un andiisis del alcance de los efectos del contrate de
remediacion ambiental de 1993, reviste maleria de legalidad y que las Cortes
inferiores se han pronunciado respecio de su validez y efectos de cosa juzgada en
relacién con las partes firmantes, es decir, entre el Estado ecualariano,
Petroecuador v Texaco; ¥ que pese a ser wua de las partes, el Estado ecuatoriung
no puede tener un electa erga omues, menas adn, en la que se relierc a desechos .
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colectives, las que no pueden ser limitados por ninggin tipo de acuerdo entre un
Ministeria y la parte demandada. Aceptar que los conlratos generan cosa juzgada
implicarfa a decir del sefior Fajardo, que la Corte Constitucional admita que el
Estado es capaz de renunciar a derechos fundamentales de sus cindadanos, los
cuales revisten un cardcter irrenunciable.

Se menciona también, que la alegacidn respecto de la aplicacidn retroactiva de
las normas, constituye un analisis de legalidad pues la Corte deberfa pronunciarse
respecio de la aplicacidn retroacliva de leyes adjetivas a diferenciacidn de las
leyes sustantivas. Al respecio, se menciona también, que la Corte Nacional de
Justicia, érgano méximo de In administracién de justicia, mediante Ja Sala
Especializada en lo Civil y Mercantil, ratificé 1a debida aplicacion de la Ley de
Gestidn Ambiental reatizada por los jueces de instancia. La fundamentacion de la
accidn de Chevron se basa en una cuestién de absoluta legalidad como 1o es la
indebida aplicacion de la Ley de Gestién Ambiental y del articulo 7 del Cédigo
Civil. A decir del tercero interesado, queda claro gue la norma contenida cn el
articulo 43 de la Ley de Gestion Ambiental es de naturaleza adjetiva y una
estricta aplicacion del articulo 7 del Cddigo Civil nos obliga a concluir gue una
aplicacidn  reoactiva de dicha norma no solamente es permitida, sino
obligatoria.

En cuanto a la supuesta aplicacién retroactiva del régimen de responsabilidad
objetiva y con la presuncidén de cousalidad, sostienen que ambas cuestiones son
dependientes de ln interpreiacion de los preceptos del Cédigo Civil, que estin
vigenles desde mucho antes de que Texaco iniciara sus operaciones eu el
Ecuador,

En lo que se refiere a la falta de congruencia entre lo solicitado por los
~demandantes v io sentenciado por los jueces de Ias dilerentes instancias, se aclara
gue no existe fal incongrucncia foda vez gue en la tabla de confrontacidn
reafizada cotic [ay pretensiones de [a demanda y lo ordenado en la sentencia se
colige que las percepciones indemnizatorias han sido fundamentadas cn los
rubros ¥ conceptos reclamados, dejando la salvedad de los dafios punitivos. Un
andlisis de las sanciones fijadas, a decir del lercero, reviste materia de reparacién
4 de dafios, 1o cual es también un 1ema de legalidad.
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T 1o que se reliere a la alegacidn de Chevron qgue sostiene que existieron
vuluctaciones en el debida proceso, causadas principslmente por: la renuncia a ba
prictica dc inspecciones judiciales; errores esenciales y un supucsto segundo
Ermine de prueba, el tercero sostiene que en el fondo, dichas alegaciones
constituyen verdaderamente una inconformidad con la forma dc aplicacion de
dispasiciones pracedimentales.

Puntualmentie, cn lo que se refierc a la renuncia de inspecciones judiciales, se
sostiene que la Cortc Nacional de Justicia en base a la normativa dejé claro que
la unica grueba gue wo puede tenunciarse es [a ya diliponciada, la que se
encucntra ya actuada o practicada en c) proceso y sea un reflejo electivo de Ia
situacidn probatoria que pasa a ser parte dé la comunidad de prueba.

Can lus evvoses esenclales, el tercero aclusa gue también e trata de inducir a la
Corle a realizar un analisis de la aplicacion de las normas procesales, asi como
son los articulos 249, 258, 259 v 262 del Codigo de Procedimiento Civil. En
especifico, se actara que ol Art. 258 del CPC dispone que: “Si el dictamen
perictal adoleciere de ersor esencial, probado €ste sumariamente, debera el juez, a
peiicién de parle o de oficio, ordenar que se corrija por otro y otros peritos, sin
petjuicio de 1z responsabilidad en que los anteriores hubteran incurrido por dolo
o mala fe”. Asi. cs evidente que la norma legal determina que para que cl juez
envie 3 correpir los informes periciales, prisero, €l debeyia tener la conviceidn de
yue e5tos existen por haber sino “probado sumariamcnte” por la parle que lo
alega. Sin embargo, a decir de los ferceros, no seria suficienle que una parte
solamente los haya alegado, sino que deberfa probar dichos errores esenciales y
pard probarlo deberia hacerlo sumaniamenie. 3¢ MENCON3 Jue en cada caso do
supueslo crror esencial, Chevron, presentd varias docenas de escrilos con sus
argumenios y ptuebas, lucgo de que cl juez, dispusiera de un término para que
presentaran sumariamente la prueba de sus alegacioncs; v posteriormente, ¢l juez
resolvid rechazar estos pedidos poy considerar que 108 crrpres esenciales eran
INEXISIENLES,

En relacion a lo alegado par  un supucsto “segundo término de prueba”, se
sostiene que se tratd de la entrepa de inlormes en derecho ¥ gue en reabidad o
que s alega £5 una incorrecta aplicacidn de los articulos 434 v 837 del CPC.
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Apreciacion de ta peueha e inconformidades con «f Catlo

De acuerdo con los lerceros, los accionantes en varias de sus alegaciones
solicitan que se rectifique el valor probatorio que se les ha otorgado y en olros,
que s¢ les piorgue valor probatorio a pruebas que supuestamente se han ignorado
en las instancias inferiores, A su parecer, es el caso de las siguientes alcgacinnes
que sc desprenden de Ja demanda de accidn extraordinaria de pratcecion:

“La senlencia del tribunal de apelaciones justificd que la sentencia de primera instancia
se basara en declaraciones genéricas, en vez de basarse en documentos oficiules que
constan del proceso, para concluir que hubo una [usion entre Texaco ¥ Chevron, y del
mismo medo considerd neegsario aplicar la dociring del levaniamienta del velo
Rocietatio”,

“La Corte Nacional de Justicia ginite rectificar el vulor probatorio que las caortes de
instanvia dieron a entrevislas y encuentras preparadas por los propios actores®, “Se
abstiene de remediar la omisién de las cortes de instancia de considerar la prueba
presentada por Chevron”,

Vulneraciones de derechos constituvionales inexistentes

Falta de comypetencia de los jueces ecuatorianos; Los terceros sostienen que dicha
vulneracion cg inexistente, toda vex, que el Tribunal Federal de Apelaciones de
los Estados Unidos delerming en sentencia que Chevron asumié para si misma
las obligacivncs de Texaco.

Falta de molivacion en 1a sentencia dictada por 1a Corle Nacional de Justicia, el
12 dec noviembre de 2013: Se menciona que una lectura de la sentencia serfa
suficientc para ver ¢6mo la argumentacidn de la Corte Nacional de Justicia no
s0lo enuncia Jas normas sobre las que fundamenta su fallo sino que explica, con
detalle, su perlinencia a los problemas juridicos plantcados. Se menciona que la
Corle Nacional de Justicia realiza up andlisis de cadn uno de Ins aspeclos
confrovertidos y por tanto, entra a esiudiar a fondo todas las alesaciores de
Chevron.

Agualdad de Chevron denito del proceso: Se sostiene que Chevron no ha podide
A .
7, indicar, puntualmente, un solo aclo dentro del proceso que demuestre un irato

VY desigual, come serin por ejemple, vlorgar 1érminos diferentes a las paries. © un\‘%&q)
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impacto desigual en sus derechos por efectos de la decisidn de ld septencia. Se
manifiesta, que en todo el proceso, la petrolera gozé, cn aras de In igualdad
procesal, de las mismas oportunidades de su contraparte para preparar su defensa,
presentar y refutar pruebas cte,

Fraude Procesal

De acverde con los terceros, ¢l que la Corte Constitucional revise el frande
procesal constituiria la mtromisidn de la Corte en materia penal excediendo as{
de sus compelencias constilucionales. Sostienen que Chevron, no ha presentado
una denuncia penal clara, con [irma de responsabilidad y con pruebas, indicando
cudics serian los delitos cometidos y qui€énes serfan los presuntos autares, asi
mismu, se manifiesta que 00 existe sentencia condenaioria pasa ninguno de los
(elitos en Jos que Chevron fundamenta su accidn, por 1o que, juzgarins obligaria
a la Corte Constitucional no solo a salir de la esfora de sus compelencias sino
implicaria desconocer la presuncién de inocencia de los acusados de dichos
delitos, sin darlcs la oportunidad de defenderse en un proceso penal ante un juez
competerte.

Antonie Solamanca Sevvano (dmicns Curiae)

El Dr. Salamanca cn su amicus clirice contribuye con ciertos datos respecto de la
evolucion historica de la causa, es asi que principalmente, menciona que
Chevron-Texaco, en sus operaciones petroleras (1964-1990) en las provincias de
Sucumbios y Orellana provocd ua dasio ambiental on 450 mil hectdreas que
afectd ademds del medio ambiente a las comunidades y pueblos que habitaban y
habitan en la zona.

Agrega que, en Sucumbios y Orcllana se regisiran los indices mas altos de cincer
en relacian ¢on las otias provineias del Ecuador, la cifra es tres a uno si se
compard cun el resw del pais y en Lis zonas doade hay residuos, ba cifia sc eleva
a cinco,

Se menciona que a rafz del dafio ambiental ocasionado por Chevion, se
extinguieron dos pueblos indipenas ancestrales los Tetetes y Sansabuari; mientra
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que pueblos como los Cofanes, Siona y Sickopai tuvieron que migrar y ahora se
encuentran en peligro de desaparecer.

Expone sobre [os dafios que siguen produciéndose a causa dei dafio ambiental de
las operaciones exiractivas de Chevron, los cuales impactan en la flora, fauna ¥
en general, todo el ecosistema. Se menciona, que la contaminacion afects al agua
que bebe directamente el 47% de la poblacién de la zona. Se menciona que de

“acuerdo con encuestas realizadas, el 94% de [a poblacidn de 1a zona sufrié ka
pérdida de animales por efccto de la conlaminacidn, siendo un lolal de 30.000
afectados quienes originalmente demandaron a Chevion por la vulneracién de
sus derechos humanos y el dafo ambiental.

Audiencia Piiblien

Mediante providencia de 30 de junic de 2015, la jueza susianciadora, Dra.
Wendy Molina Andrade, convocs a audiencia piblica, misma que se celebrd cl
dia 16 de julio de 2015. A la diligencia comparccicron: como legitimado activo,
el doctor Adolfo Callejas Ribadeneira, en calidad de procurador judicial de
Chevron Corperation; como terceros interesados, los sefiores Julio Pricto,
Humberto Piaguaje y Pablo Fajardo en representacion de Maria Aguinda y otros;
y la Dra. Christel Gaibor Flor, en calidad de directora nacional de Asuntos
Internacionales y Arbitraje subrogante de la Procuraduria General del Estado
gcualoriano.

Doctor Adolfo Callejas Ribadencira, en calidad de procurador judicial de
Chevron Corporation

Lo que busca la accidn es queé sc declare que la sentencia de casacidén viold los
derechos constitucionales de Chevron al no subsanar los vicios del proceso a
causa del fraude procesal, que de acuerdo con los accionantes, nulita todo el
proceso.

Las principales alegaciones fueron:

Las violaciones que comprobé Chevron Corporalion son de jerarquia
constitucional y no de mera legalidad: N
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Los dercchos que se estiman vulnerados son, principalmente, tutela judicial
efectiva, debido proceso, seguridad juridica v derecho a ser juzgado por juez
competente. El abogado justifica la razdn por la cual, sus alepaciones no
constituyen malteria de legalidad y s de coostitucionalidad, haciendo referencia
al cfecto de rradiacién que lienen los derechos constitucionales en las normas
infraconstifucionales que Ios desarrollan. Asf expresa, gue el articulo 76 numcral
3, derecho a ser juzpado por juez compelente, ncccsariamenie se encuentra
desarrollado en nomas infraconstitucionales como son ¢l Cédigo Orpdnico de la
Funcién Judicial ¥ el Codigo de Procedimiento Civil, pues son estas, las que
determinan quien es el juez y autoridad compelente cn determinados proceso. En
tal sentido, pueden ocurrir vulneraciones de derechos constitucionales a causa de
vulneraciones de normas procedimentales, como ocurre en el presenle caso.
Interpretarlo de modo distinto, a decir de los accionantes, reduciria las
competencias de la Corte para conocer vulneraciones de derechos ocurridas a
causa de vulneraciones de normas infraconstitucionales.

2.- Los jueces tienen la obligacion de asegurar el respeto a los derechos de las
partes durante la tramitacion de los procesos que conoce:

Los Arts. 11 numeral 3, 76 numeral 1, 424 y 426 de la Constitucidn disponen que
las normas constitucionales deben ser aplicadas directa e inmediatamente por [os
jueces, asi mismo, hace referencia al art. 75 ibidem que exige una lulela judicial
eiectiva,

Iin el caso que nos ocupa, el fraude procesal s tan sistemdlico que la fnica
forma dc reparar Jos derechos de Chevron seria declarar la nulidad del proceso,
los jueccs do instancia incumplieron su deber de velar por la intepridad del
Proceso.

3.- Chevron Corporation sufrié miltiples violaciones constitucionales:

3.1. Violacién a la tutela judicial efectiva y debido proceso: al confirmar la

desestimacion arbilraria de fraude que corrompid el litigio como causal de
nulidad.
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Ante la alegacitn de fraude procesal, ningin juez puede lavarse las manos ¢
ignarar su deber de velar por los dercchos constitucionales v su obligacién de
garantizar la integridad del proceso. Los hilos principales del fraude procesal
fueron los siguienies:

- Se inicia un proceso en contra de una crupresa que no operd ni tuvo domicitio
en el pais.

- Cyando los resultados de las inspeccinnes judiciales no fueron Favorabies a
cllos, los demandantes realizaron y forjuron los informes periciales. Es el caso
del perito Charles Calmbacher quien dijo en declaracidn juramentada que en
el informe, ¢l no llegt a esas conclusiones ni escribid ese informe.

- Indebida renuncia de inspecciones judiciales mediante ilegitima presion al
juez, sc menciona un supuesto chantaje realizado al juez que conocid 1a causa
N primery instancia.

-~ De acuerdo con el procurador judicial de Chevrou, se presiond al juez para
quc se designe al perito Cabrera y l¢ hicieron firmar un informe fntesramente
redaciado por consultores contratados por los actores,

- Indebida aperiura de segundo término de prueba para blanquear €l informe de
Cabrera, sustentado en una norma aplicable dnicamente para juicios
cjecutivos y sirvié para confirmar los datos del informe de Cabrera que luego
servirian para redactar la sentencia.

- Redaccidn de [a sentencia de inslancia por parte de los demandantes,
cvidencia que se anexa al proceso.

Se menciona que la Corte Nacional de Justicia incumplit su obligacidn de velar
por [a integridad del procesg, ignorande las prucbas de fraude procesal. Asi
misino, s¢ dice que es falsa ia afirmacion de 1a Corte Nacional de Justicia gue
hace teferencia, primero, 1a justicia ordinaria debe resolver los méritos de, la
Corte Nacional de Justicia debid analizas el fraude procesal como causal de
nutidad antes de dictar su sentencia, la primera obligacidn de un jucz es analizar
la validez del proceso, no es correcto que el més alto Tribunal de justicia
ordinaria confirme una sentencia fraudulenta y sostenga que el fraude no es su
problema.

<32 Violacidn del derecho al debido proceso y defensa: no corregir lu corrupcion,
/  profunda del proceso.

£ 12 de Oolobre N1E-114 ¢ pagao Migolas Jimdnez
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- &e vulnery ¢l derecho a la seguridad jucidica al desconoeer ¢ efecio de cosa
juzgada de Jos contratos de (ransaccion.

- 5e vulnera el derecho a la seguridad jurfdica al permitir 1a aplicacién
retroactiva de las normas juridicas,

- Se vuinera la segueidad juridica por la violacidu del principio de congraencin,

Terceras intercsados en representacién de Maria Aguinda y otros

Abogado Julio Prieto: Chevean estd abusando del derecho, al convertir o fa
Corte Constitucional en una cuarta inslancia, las acusaciones e Chevron
constituyen las mismas que sc preseniaron desde la contestacion de demanda de
primera instancia, las acusaciones y como tales, no revisten problemas de
constitucianalidad.

La Corte debe y puede solamente conocer la vulneracidn de derechos
constitucionales ¥ no sobre [a legalidad o ilegaiidad de la actividad judicial. Los
hitos el traude se basan en pruebas uno acwadas cn el Bevador e
inconstitucionalmente obtenidas,

Se rtefiere a las diferentes alegaciones de Chevron como el comtrato dc
remediscion, el cual a su parece, tenia solo elecios entre 1as paries, se habla de la
congrucncia de Ta sentencia v se aclara que esia ha sido jusia cn relacidn con 13
magnitud del dafio.

Abogada Pable Fajarde: Sc mencionz gque Chevion de forma intenciona
colocaba tubos pata que vayan sus descchos a los rios y se destruya ¢! ecosistema
en detrimento de las familias v comunidades.

Los derechos han sida conculeados por mds de 50 afios, desde que Chevion
cmpezd a operar en la Amagonia,

Se habla del compromiso de Chevron de sumeterse a {a jurisdiccién ecuatoriana,
v una vez que la justicia estadounidense concedid 1o prdsvoga de jurisdiceitn, tos
nbogndos de Chevron hicicron comp primera alegacién ante el juez de
Sucumbios [a falta de competencia de la justicia ecuatoriana,
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En cuanto a la alegacién de que fueron los demandantes gquienes redactaron la
sentencia de primera instancia, se menciona la existencia de un informe en el que
se analizan las computadoras del doctor Zambrano y no cncuentran ninguna
cvidencia de que la sentencia haya s1do escrita por erceros.

Acusan a Chevron de haber sobormado al doclor Alberto Guerra Bastidas a
cambia de que brinde testimonio ante el Tribunal de justicia.

Se hace referencia a las recusaciones planteadas por Chevron en la primera
instancia, siendo mis de siete jueces 1os que conocieron el caso, por [0 que no se
pucde hablar de la arbitrariedad de un juez.

Humberto Pillaguaje, coordinador ejecutivo de la Unidn de afectados:
Realiza un relato sobre su vida en la selva ecuatoriang vy la conlaminacitn
efecluada por Chevron, menciona que hay personas que esidn muriendo, que en
su familia han muerto cinco personas con céncer, que sc han preocupado por las
cucstiones furidicas pero no se han preccupado por la gente.

Lo que se busca es la reparacién del ambiente por parie de Chevron.
Tercero interesado en representacion de la Procuraduria General del Estado

Dra. Christel Gaibor, directora nacional de Asuntos Internacionales de la
Procuraduria General del Estado '

s¢ informa a la Corte, que el Estado ecuatoriano se encuentra liticando desde
2009 un proceso arbitral internacional iniciado por las Compafiias Chevron
Corporation y Texaco Petroleum Company, al amparo del Tratade Bilateral de
Proteccion de Inversiones suscrito entre los EEUU y el Ecuador, las compahias
acusan al Hstado ecuatoriano y a su sistema judicial ecuatoriano de denegacién
de justicia; dicha acusacion se basa en lo que a su criterio, constituye un fraude
judicial e inlerpretaciones propias del derecho ecuatoriano.

Chevron ha afirmado en el arbitraje que las Cortes ecuatorianas estin coludidas
47 Asen los actores del proceso de Lago Agrio, en su perjuicio, lo que ha derivado en
“un fraude judicial y la violacion de sus derechos amparados a la luz del Tratado

&y 12 da Oclubre M16-114 ¥ pasaje Mi
tfrente al parue El Arbalite] = Tel




Cansa M MOS0 Wiing 40 g T4

Bilateral de [roteccidn de Inversiones, cstas supuestas violaciones segin
Chevion se habrlan perfeccionado can la negativa de las Cortes ecuatorianas dc
conoeer [as acusaciones de fraude procesal.

Ecuador ha dejade cn clare que Ias Cortes que conoeieron el procese de Lago
Agric se meparon a conocer dichas alepaciones pues dichas Cortes no son
compelenles, pues existe un mecanismo illéneo y exclusivo al que debe remitirse
Chevron que s el procedimiento fiyjado por la Ley para el juzgamiento de la
Colusién, ¢l nusmo que permitiria a la compaiifa, producir su proeba vy
confradecirla a los acusados.

Otra de las alegaciones de Chevron, sostiene que se vulneraron sus derechos al
tramitar la demanda por dsno ambiental presentiada en la Corte de Lago Agrio,
cuando a decir de [a Compaiia, cl acuerdo lransaccional suscrito por Texaco, el
Gobicrno del Ecuader y Petroecuador, impide la presentacién de cualquier
demanda, incluso la que buscare reivindicar los derechos de terceros, pues dicho
contrato hace cosa juzgada.

Chevron sosliene quc ¢n 1995, el Ecvador, al ser el dnico con la capacidad para
ejercer una acciin que haga efectivo el dereche a vivir cn un ambienie sano,
reconocido en el articulo 19 numeral 2 de la Constitucién vigente en aquel
mamenta, aclud en represcniacion de sus ciudadanos y por 10 tanto, transigiG los
derechos dilusos de sus ciudadanas.

Se sastiene que ¢l Ecuador, en ¢l acuerda Lransaccional, no actud en nombre de
los dercchas de sus ciudadanos, por Lo que el efecto de cosa juzgada no exisle, ne
existe identidad subjetiva. El Estade ha demostrado que conforme el Cddigo
Civil ecusloviano se impide a una paste transigir sobre derechos de terceros y
para hacerlo se requicre un poder especial que permita tat transaccion, v que un
acuerde transaccienal solo tiene efectos para las partes signatarias del acucrdo:
razones por las que se concluye, que el acuerdo transaccional no tuve electo de
cosa juzgada.

Respecto a lp aplicacién retroactiva de la Ley Ambiental, de acuerdo con la
Procuraduriz, fa accidn en Lago Agrio se basé en disposiciones del Codigo Civil
articulos 2236, 2214, 2225, con ¢l propdsito de mitigar un dafio contingente, que |
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ya existian al momento de! inicio del proceso y aquellas fueron la norma
sustantiva del proceso y que la Ley de Gestién ambiental se aplicé slo como
normativa  procedimental que fueren invocadas en la demanda para Ssu
tramitacidn,

Para terminar con la intervencién se informa que el proceso arbitral adn no
concluye.

Solivitud de informes por parte de la jueza sustanciadora
Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 188 numeral 7 v 201 de la Ley
(rgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; v los artfculos
innumerados ubicados luego del articulo 7; 8 y 19 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Compelencia de la Corte Constitucional, la doctora
Wendy Moiina Andrade, jucza sustanciadora de la causa, solicité, mediante
providencia de 28 de julio de 2015, a la Secretaria Técnica Jurisdiccional un
informe respecto de los criterios existentes sobre los principios del sentido mds
favorable de las normas para la proteccitn de la naluraleza; la responsabilidad
objetiva; vy la imprescriptibilidad de las acciones legales para perseguir y
sancionar dafios ambienizles por parie de: a) el Pleno de la Corle Constitucional
para el periodo de transicién y de 1a Primera Corte Constitucional, a través de sus
dictimenes y seniencias y b) las Salas, Cortes o Tribunales Consiilucionales de la
Regidn, asf como de los organismos pertenecientes al Sistema Inleramericano de .
Proteccion de Derechos Humanos.

En la providencia anies mencionada, la jueza constitucional dispuso ademds, que
se tome en consideracién, Io dispuesio por ¢l articulo 8, inciso final del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional, en lo que
se refiere a la suspension del computo de términos y plazos cuando los jueces
constitucionales solicitan apoyo técnico jurisdiceional.

La Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corie Constitucional, mediante oficio
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solicitado, el cual fue recibido por el despacho de la doctora Wendy Molina en la
misma fecha.

Ante la recepcidn del informe solicitado, la jueza sustanciadora, mediante
providencia de 17 de agosto dc 2015 dispuso reanudar el decurse de los plazos y
IErmInos previstos por la ley.

Centro de Estadios y Difusién del Derecho Constitucional -CEDEC- de la
Corte Constitucional

Con fecha 18 de agosto de 20135, de conlormidad con lo dispuesto en los articulos
188 numeral 7 y 201 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y los articulos innumeradoes ubicados luego del articulo 7, 8 y 19
del Reglamenio de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la Corte
Conslitucional, la doctora Wendy Molina Andrade, jucza sustanciadora de Ia
causa, solicitd al Centro de Estudios y Dilusidn del Derecho Constitucional, un
informe de invesligacion juridica respecto del alcance de los principios de
aplicacion del sentido mds favorable de las normas para la proteccidn de Ia
naturaleza; [a responsabilidad objetiva en el dafo ambiental; vy, Ia
imprescriptibilidad de las acciones legales para perseguir y sancionar dafios
ambicntales.

En [a providencia antes mencionada, la jueza constitucional dispuso ademds, que
se lome en consideracidn, lo dispueste por el articulo 8, inciso final del
Reglamenio de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional, en lo que
se refiere a la suspension del computo de términos y plazos cuando los jucces
constitucionales solicilan estudios especializados.

El Centro de Estudios y Difusidn del Derecho Constitucional, mediante
memorande NP 0411-CC-CEDEC-2015 de 22 de septiembre de 2013, en
cumplimienio de lo dispuesto mediante la providencia de 18 de agosto de 2015,
remiti6 el informe solicitado, &l cual fue recibido por el despacho de la doctora
Wendy Molina cn la misma fecha.
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Ante la recepeidn del informe solicilsdo la jueza sustanciadora, mediante
providencia de 23 de septiembre de 20135, dispuso reanudar ¢l decurso de tos
plazos y términos previstos por la ley.

Audiencia pdblica celebrada ante el Pleno del Organismo

En atencion a lo dispuesto medianie pravidencia de 17 de maya de 2018, se
realjzg la audiencia pdblica ante cl Pleno del Organismo, ¢l dia martes 22 de
mayw de 2018, a las 09:30, con la comparecencia de Ios dociores Adolfo Callejas
y Dicgo Larrea Alarcdn, en representacidn de CHEVRON CORPORATION,
legitimada activa; y, como ferceros con interés, el doctor Pablo Fajarda
Mendoza, procurador judicial de la sefiora Maria Agninda; el doctor Agpslin
Salazar, ofreciendo poder o ratificacion Je gestiones de los sefipres Teresa
Chimbo, Magdalena Rodrigucz, Ortencia Viveros, Cleria Reascos, Miguei
; Ipiales, Angela Manta, Victor Tiguila, Gerardo Camacho, Telidoro Patardn y
Gabriel Rebel; y. por 6ltimo, el doctor Pairicio Salazar v cl abogado Angel Cajo,
en representacidn del Frente de Defensa de la Amazonia.

El presidente declara instalada la audiencia del Pleno e informa a los ‘
concurrentes el liempo de 1as intervenciones.

Interviene por el legitimado activo, Adeifo Callejas Ribadencira, procuradar |
judicial de CHEVRON CORPORATION, en compaiiia del doctor Diego Larrea
Alarcon:

Como yi se ha manifestado esta matana han presentado wn gscrita que lo dnico gue
busca &5 precautelar una vez mis los deccchos constitucionales de su representada, ‘
consideran que al estar las juezas ¥ jueces constitucionales bajo la evaluacién del

Consejo de Parlicipacidn Ciudadana y Control Secial Transitorio, no pueden con

independencia, con objelividad juzgar en esta causa; y eslo por qué?, porgue al menps

dog e sus miembros incluido el presidente de ese Consejo que evalia, cl doctor Julio ‘
César Trujilio, se han manifestado piblicamente en favor de que esta Carte deseche La

aecidn de proteccion propuesta en el afio 2013 y aceptada en el afic 2014; cs mis, el

doctor Trujillo firmé un escrite al que lamaron amicns coriaz en gue dispone que de

manerd inmedinta esta Corte dicle wna sentencia desechande In Jemonda y o

continuicidn Ja instreciones de eémo debe ser la demanda, de qué indemnizaciones se

deben incluir en el cileslo; se pregunta si el presidente de la Comisidn que esti

AL evaluando da ya instrucciones precisas & esta Corte de cémo debe dictar 1a sentencia e
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este casq, sin consideracionss legales, sin consideraciones de los meritos o ne del
procesu, se prepunia i pueden obrar con objelividad ¢slando pendiente la evaluacidn
gue sa b anunciade, =e ha iniclado bace wnos dias; ceo era el dnico objelivo, no liene
ningiin abjetives de fastidiar, de demerar les cosas; sen Ios mds interesndos de gue esls
accion s resuelva a la brevedad posible. Quieren yue 1a justicia ecualoriana a {ravés de
ella Jimpix la que hicicron durante los ufos pasado, tanto ¢l juez de primera instancia, |a
Corte de upeliciones y lu Corte Nacional de Justicia, cso espemn conk ccumtanancs,
que esta Corle comience a hacer nuevamenle brillar a Ju justicia, s gue 8 interés no es
demorar; ¢on este antceedente y come muestra de buena fe v leallad procesal va a
proceder ¢on una pequena intervencidn que ha preparade, sobre todo para beneficio de
aguellos senores y seiioras jueces que na estuvieron en la audiencia pasada. El propésite
de L nccidn extravrdimana de projeccion gue plaglean es que esta Cone declare en
sentencia fue la sentencia de casacidn viold los derechos constitucionales de
CHEVRON CORPORATION ai no haberse subsznado 1os graves vicios de que adolece
¢l praceso como producte del fraude y la eortupeidn gue Jo han corrompidn en su
letalidad ¥ que loego csta Corte ordene la reparacian integral de los derechos
constitucionides de CHEVIRON, lo que implicarfa necessriamente Jejar sin valor v
electe lu sentenciy de casecidn y su aule aclaratorio y anular todo el proceso desde su
imicio; en esta audiencia explicard las molkples v graves violaciones de los derechos
constitucignales de CHEVRON en este caso y en parlicular el pruve ¥ sistemdtico
fraude procesal que se llevd a efecto, que los fueces tiene) la obiigacion de pamnizar cp
forma directy & inmediala fns derechos constitucionales Jie las partes en el proceso y que
las viclaciones de los dercchos que CHEVRON probs snn de jerarquia constitucional;
la senteneia de lu Corte Macional de Justicia no protegii el derecho constitucional a la
lutela judicial efectiva y al debido praceso de CHEVRON al desestimar la clara
evidenos de foade gque comompio e bitipe, es obwvio que frente nouma alegacicn
fundamentads v justificada de fz existencia de fraude procesal, ningin jucz puede
legitimamente luvarse lag manos e ignomr su rol de garante de Ia validez e inlegridad
del procesa; sin embargo ¢so es lo que precisamente hia gucedido en el juicio, los jueces
han incumplido de manera grave y sistemilica su ceber de velar por los derechos
consilucvrales de su representada, mncluyendo el garantizor Ia validez del procesn, esta
mision de Ins jueces se dio incluso anle cvidencia contundente de fraude obtenida pro
CHEVRON en procesos judiciales que se llevaron a cabo en los Estados Unidos de
América, que incluyen documentos, wideos, fotos, cormeos electrdnicos, informes
forenses, twstimenios tomadas bajo juramentd; loda esa (nfarmacian fue presentada en
¢l expedicme de mancra Jegalizada para que sirva de evidencia; en resumen los hiios
principales Ue este Traude son [os siguientes: en primer lugar los actores fraguaron un
proceso cn contra (e CHEVRON a sabiendas de que es una empresa que jamds ha
operado ui tenido domicilio en el Ecwidor, ¢l mismo abogado principal de los
demaadanies que contrutd a los abogados ecuatorianos v 102 pagaba, Steven Donziges
dice: esle se remonta a |os erntores de Albero Wray, al demuandar g Ia partc equivocadn
eit Ia demanda, ahi tienen nn corren en que €l reconoce ¢su; en segundo tugar, luego de
que Jos resultado obtenidos en las inspecciones judiclales no les fueron favorables, Ios
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actores fulsificaron los informe periciales con el propssito de eslablecer wna supuesia
rsponsabikided de CHEVRON, por gjemplo ¢l perite quien fue insinuado pro los
actores camo perilo judicial on este juicia declard bajo furamento ¢ un proceso judicial
en los Estados Unidos que no era de su autoria el contenido ni las conclusiones de los
informes periciales que presentaron los actores atribuyéndole a él su auloria. Como se
ve en esta Liming, varios otros miembros del equipo de los demandanies reconocieron
que no habiu base para atribuir responsabilidades a CHEVRON, Gl traude y [
cotrupeion crecieron ¥ se multiplicaron cuando los actores presionaron flegitimamente
al juez de lummo para que no se actuara b totalidad de Jas inspecciones judicfales
solicitadas por las parles y ordenadas cn providencia que se ejeculorid; en esta limina se

| Vi ¥arios correns ctuzados entre los miemlos del equipe de los demandantes: llama la
alencion 4 ¢stas correas, el segundo es ua correo que dice hay Pablo Fujurdo sc reunié
con el jusy, el juez Yédnez quc estd en lu cuerda floja porque se lo acusa de ofrecer
trabajo a cambio de sexo en la Corle dijo que aceptard la solicitud de relirar ci resto de
las inspecciones; en el tercero confesd: eseribimos una queja contra Yinez, pero nunca
lu presentames aunque Je bicimos saber gue podrfamos prescotans 55 no se adhiere o la
ley ¥ 4 lo que necesilamos, Acatard, no va a poder continuar 50 intcrvencidn como
ubiera deseado, va a pasur a la parle de la conclusidn, aunque con la veqia de la Corte
presentard por escrito ¢l resto de su presentacidn v los anexos,

El presidente oforga cinco minutos mus para continuat con fa cxposicidn y de [a
misma manera hard a los demds intervinienles en esta audiencia.

: Una vez que los actores lograren lruncar ilepalmente el proceso de inspecciones
judictiles, €llos presionaton nuevamente al fuee dé tarnd prer que rombrara un pecko
Judicial dnica, el sefior Riclard Stalin Cabrera, no obstante gue ¢ perita estaba obligada
a acluar de manera independiente, Cabrara fue impuesto por los aclores ¥ como se
‘ demuestra vn estas ldminas, fue pagado por ellos a través de una cuenta seereta ereada y
definida como tal por ellos, Esto demuestya gue estabun conscientes de 1n slepalidad de
| que hacian, no es sorprendente entances que Cubrer: s¢ laya limitado o [rmar el
informe pericial que fue preparado y escrito clandestinamente por consultores pagados
por los acteres; mis tarde lograron 1a apertura de un segundo término de prueba para
blanguear el informe Cabrera, otros consultores a los cuyales paguton los actores,
redactaron supuesto informes econdmicos que fueron los que sirvieron de base para la
redaccidn de lu sentencia. Al respecro rambién hay contundente evidencia de que los
actores redactaron la sentengia de primera instancia, 1o que va a aparceer en la grifica cs
un indicativo, esas son lres paginas tomadas al azar de la sentencia, o que consta en
amarillo €3 una copia litern] de un memorando inlerno de les actores gue no esta en ¢l
expedientc y que aparece en lo sentencia que firmd ¢ juez Zambrano; igualmenhe hay
nuchas olras partes, decenay de piginas de la senlencia que son copias liteiales de oLros
ocumenios de jos actores que tanpoco albraban del proceso y que fueron copiados cont
los errores tipogrificos, ortogrificos ¥ gramaticales de los originales; esly sentencia fue

for 12 e Qrolubre M1G-114 4 2 Mivalds Jimenes
e El Arbalida) » :



Cansa M O103- 14-15P izing 46 de 149

confirmada por jueces de segunds instancin v [usgo nuevamentc confirmada en lo
fundamental por [y Corte MNacional de Justiciz. Es tap profunde, grave ¥ sistemitica ¢l
fraude porpetrado por les neleres que ¢llos mismo reconocieron los riesgos de que ¢l
Traude se hiciera piblico; en efecto ¥ como se ve en este correo electrénive obtenide por
medio de procesos judiciales ¢n los Estados Unidos he incluido en este proceso, cl
abogade fulic Prieto escribié a los abogados Doonziger vy Fajarda, “el problema
enmpaiicra ¢s que los ¢fectas som potencialmente devastadoses en Ecuddos. aparic de
tlestruir el juicin, podemos ir todog tus abogados a Jo edrcel” ese dice ung de los
ubogados tle los demandantes a los otros abogados, A los abogados de 1os aclores en la
justicia ecualorizna no importa ei derecho, los hechos o 1a verdad, para cilos es legitimo
gjerccr medidas de presidn, de intimiducion, de humillacidn e inclusa corromper o la
judicinum ¥ repetin voa mentiva 1es veces hasta gue soconvierta on verdad; aqui hay
unas frases que ojald podrian leer de Indos, modos, con su venia se permitivé hacer
llegar copia de estas laminas, donde s¢ (rata muy mal a Ia justicia ecuatoriana. Tieen
que Jos jueces lo dnico que entienden es presidn, humillacién e intimidacién; el doclor
Fajardo dice que hay que repetir una wentiva ires vecss o que se convierd en verdad, La
violacion del derecho de CHEVRON a ser jizgudo por un juez competente ¢s una grave
causa por la cual se violaren los dercchos constitucionales del Ecuador, Lo que esperan
de csta Corte Constitucional: Ins articulos 11, numeral 3; 76, numeral 1; 424 v 426 de 1a
Constilugidn mandan claramente que [os derechos v garantios estublecidas en 1a
Constitucidn deben ser aplicados de manera directa ¢ inmediata por los prapios jueces;
adicionalmente {a Constitucion en su articulo 75 impone a los jucces el deber Jde
ascpurar 1o tutela efectiva, Imparcial y expedila a todos los derechos constitucionales;
por lo taato cs innegable la obligacidn inexcusable de todo juez de proteger la
inlegridad ¥ 12 validez del praceso; solbirg este particular cabe mencionar que esta misma
Cotte Constitwcional ba resuehio do monery refterada que la justicia ordinacia Jdebe
analizar v resolver los méniins de las alegaciones de los actos que conlleva a una nulidad
procesul. Sin embrargo tamto las Cortes de instancia come [a Carte Nacional opturon por
incumplir su obligacidn e lutelar log derechos constitucionales del accionante al no
analizar ¢| lraude ¥ tomar las medidas correctivas a las que estaba obligadn; 1a Corte
Macional se excust {liciendo que oo habiz un prosunciomiento de juez competenle
sobre el cometimiente de un delito paro considerar |2 informacidn que fe habian
propurcionadn. Lo que esperan de esta Corte Constifucional cn upa sentencia que se
dicte oportunsmente es que 3¢ declare que el proceso seguido por la sefiora Maria
Guindu ¥ atros en contra <¢ CHEVRON v 11 sentencia de casacian incloida su auto
aclaralorie violan los derpchos constilucionales de CHEVRON, ordenar In reparacion
integral de 1ales derechos constitucionales de su representada, come copstcuencia de lo
anterior dejar sin valer v efecto ia sentencia de casacidn y su aumw aclaralorio de anular
lodo el proceso desde su inicio.

Interviene el doctor PPable Fajarde Mendoza, procurador judicia)l de Maria
Aguinda:
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Frente al primer hecho del escrito que presentan al dia de hoy entiende gue ia Corle
sabrd molivar oportupamente ¥ resolver Yo que de hecho corresponda Si acede o na
aquel pedidu de que se suspenda este praceso; entiende que no hay una sola norma que
de sustento fegalmente al pedido que plantea su contraparte. Frente a los hechos que
argumenta Ja Empresa CHEVRON CORPORATION es penoso que se quiera convertir
a la Corte Constilucienal én una Corle dé cuarta inslancia. lamentablemente la mayor
cantidad de urgumentos presentados por su cuntrapirte en esla audicngia ya Jos han
escuchado desde hace quince afins atrds; desde que empezd la demanda ¢n el aiio 2003
vienen tepiliendo 10os mismos argumenios con algunas coamicndas, el casn empezd en
Sucumbios en Ecuador en ef afio 2003 y o esta Corte lepd el caso en 2014 como se
puede ver en ¢l niimer del proceso, (qué ha pasado en estos afios?, de scuerdo & b
informacian 4 los estudios que Lienen ¢n la (inaudible) norte del Ecuador, los problemas
de derechay humanas, derechos constitucionales de los indiponas v CAmpesings, son
seriamente praves y seriamente afectados, violades constantemente sin imtervencion
alguna  por cincucnta Ailos por Ins pperaciones de la empresy  CHEVRON
CORPORATION, ese hecho es el gue tulela Ja sentencia de Ja Cove Naciona) de
Justicia, estd protegiendo el derecho 2 lu salud, 2 Lo vide de los habitantes de la
Amazonia cevatoriana; estd prolegiendo a los puchlos originarios indigenas gue han
vivido eternamente en la Amazonia ecuaturiana, es por eso que los afcctados defienden
la sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia el 12 de noviembre del aiio 2013 ¥
extrortan ¢n Pleng apego al derecho a los jucces de ta Corte Constitucional que rechacen
la accion extraordinaria de proleceion planicada por CHEVRON CORMORATION. Un
hecho importante son los puebios indigenas, para que se tenga la idea los pucblos
indigenas siekopal, sionas, shuar, kichwas, huacranis, viven ahi histéricamente; dos
culiuras indigenas se cxlinguicron por complcto en los primeros aing de operacion de
TEXACQO en kv Amazonia ecuatoriana, hoy CHEVRON, aqui estdn los compaficros que
son los demizndantes, ¥ con su venia si le permiten den un testimanio de cuil es el
problema y cdmo se violan los derechos de los pueblos indigenas por In operacion de
TEXACO ¢n la Amazonia ecualoriana.

El presidente autoriza que intervenga uno de los demandantes dentro del tmmpo
total concedido.

Es uno de los demandanies gue empezaron hace veiMicoatro afios utrds, vs uno de los
lestigos de¢ como sufricron como naciooalidades duraate tadas las operaciones que

estuvo realizande TEXACO en aguellos afios, la contaminacién del rio Shushufindi, del

tio Aguarico, sus madrcs cogian en taches para poder pintar en Jos postes de Ia casa

para que no subieran las hormigas, las congas, hoy Iodavia sipue cxisticndo et rin

Apguarico, ol Shushufindi, sigue siendo conlaminade, £5 como gue 10s gue viven en Jas

ciudades [ueran a un mercadv a querer comprar pero edcventran lambi¢n a lado un
norme peligro de contaminacidn; los hijos, 1as abuelas, lus madres siempre estin vendo

a coger los peces que estin en los rios Aguarico, Shushufindi y de ese consumen )\\
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saben que en las cabeccras estin enterradas todo el quimice, el vgneno que defd
CHEVRONM TEXACQO.

También interviene Lidia Guinda, hija de Maria Guinds, quien presentr ¢sla accion
legal desde hace va veinticinco anos strds que contabilizaron tembién Tos nueve aikos
que pasé en litigio en las Corles Morteameticanas: vive en Auca, pozo sut ono, donde
mds de treiaty afios celio viviendo coq cstu contaminacion smbiental sobee ¢ apva. o
suelo, todo lo que es el aire ¥ estan lctalmenic contaminados, uno por uno causaron
variag cofermedades; lo que piden come demandantes & esta Corte ¢s que les pague
CHEVRON, que les remedlie ¥ la restanracion amhbiental ¥ cultural v exo es netamente
pedido par las nacionalidades kichwas, huaoranis, shuaras, siekopais, camo Orellana y
Sucumhios v eslén agu presentes al pie de Jucha, todo €5 realidad gue TEXACD antes
mencionnde leg dejd derramado erudo por las vias, por Jos esleros, por los estangues v
totalmente estin en estas causas muy graves.

Conlintda el doctor Pable Fajarde Mendoza, procurador judicial de Maria
Aguinda:

la sentencia de la Corte Nacional de Justicia ordena literalmente recursas econémicos
para reparar, para reconsteuir ¢l lefido social, el dano cultueal a los puchlos indipenas; ¢s
poT tse gue fes parect picnamente valits 1a senlencia emitida por Jo Cone Nacional de
Juslicia &l pasade 12 de poviembre del 2013, Pero también hay un hech de fondo que
es toda la conaminacion ambicntal, tisne unas liminas para que puedan wbservar ¢n las
que s¢ ohserva las mds de 880 piscinas de petrdlec que dajd Ia empresa TEXACO hoy
CHEVRON CORPORATION arrojada ¢n [a Amazoniy ecuatoriane v que estdn ahf
prosentes odavia ¥ oque mochas veces hon sido cublertag con tierrn en base a oon
supuestn contrate entre CHEVRON y el Tstado ecoateriano en el afo 1995, pero esus
piscinas son las gue sigucn causando la muerte de clenros de personus ¢n la Amazonia
ecuatnriand; la sentencia de la Corte Nacional ordena recursos ecandmicos para
desconlaminar el suela, ¢l agua, limpiar los rins, esterus, que los peces veclvan o vivir y
que los pueblos indigenas tengan come vivir con dignidad ¢ Su propia tierma; por ¢sa es
plenamente vilida la sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia cn ¢l ano 2013,
Es lamentable que su contraparle pretenda convertir a la Corte Constitucional en una
Corts de cuaria instancia, todos sus arcumentos son de mera legulidad, fuevan
pracesados Je lorme adeceada v oporiums 2n las distintas nstoncies judiciales. no
existid un solo heche que CHEVERON haya argumentado ¥ gue no fue tratado
oportunamente; tanfo asi, que en primera instaneia estuvieron seis jueces, lres de ellos
fueron recusado por su contraparie, buscando cualguier excusa para sacarlos para
demorge ¢l litigin, po sunaba extrafio que ese pedido gue hoy dia presenlan sea wna
aecign mis demorar mmuche mas exla resolucitn. Se gquieren gencrar dudas sobre la
seitencio Judicial y las peusaciones consianles y frecuentes de supuestos acios de
fraude, si hay un acto de fraude en este case fue cometido por la Empresa CHEVRGN
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CORPORATION, son ellns Jos que tienen recurso ccondmico para soborpar cualguier
persnna, jueces, pobicrnos, inclusn. Hay un ieforme pericia) de un cxpevo
norteamericana, ese intorne que ambicn lo presentaron y c8 parte del expediente aqui
en la Corte Constitucional, fue presentado cl (3 de junio dei 2015, cn ese informe este
experto realiza un minucioso estudio ¥ andlisis de las computadorus del disco dwre del
jucz de la Corte de Sucumbivs. del juez Zambrano y dice que ha buscade v no encuenim
toda [a sentencia foe redactady en fa computadara del juez Zambrano, creada ef archivo
en el 2010 modificado mds de 400 veces hasia que se imprimié en ¢l afio 2001, el 14 de
fehrorn del 2(HE, no existe evidencia y el.experto no encuentra una sola que haya
ingresado un flash memory, CD o inlerncl. la sentencia fue redaciada por el juez, sin
embargo esn prueba téenica su contraparle quicte desconorerls, su8 propios experios
confirman este hecho. Los jucces en tadas lus instaneias Yos conovieron v resolvieron.
huy wn hecho, de un supuesto fraude en Cstados Unidos «f juez se hasd literalmente co
el testimonio del doctor Alberto Guerra Baglidas, fue el primer jucz que estuvo esle
litigio en 1y Corte de Sucumbics, este sefior que Tue conlratado por Chevron para que
sca ¢l puente ¥ pueds sobornar al juez Zambrano yue dictd la sentencia cn este caso,
como &l jucz Zambrano no se dejo corramper, Chevion coniratd al doctor Guerea para
gque sea quien de testimonio favoreceder, esti el documento por escrito 12 mil ddlares
mensuales mids beneficiog de ley, 4 cambin de que testilique a su favor ¥ le compran una
computadora en 18 mil délares, en un arbitraje entre Chevron v el Estade ecuaiorians
reconace v dice, cuando le pregumtan st io que dijn antes sobre ¢! caso en la Corte ¢n
New York era 0 no verdad y dice: yo menii, reconozco porque Chevron me paga, esa vs
la base de un supuesto fraude que mencionan frecventemente, no hay cvidencia de
fraude, los jueces respetaron el debido proceso de forma oplica ¥ adecuada durante todi
el trdmite judicial, si hay wna evidencis real, proviens de Chevron pero no de los
actores. Conno afectadus en pombre de 30 wil indipenas y campesinos de Orellana y
Sucumbios piden en honor y por respeto a los derechos constitucionales de los
afectados, rechacen la accién extraordinaria de proteecidn y permitan que la senlencia
emitida por 1a Corte Nacional de Tusticia en el 2012 sca p]enameﬁte vilitla v aplicable,
se la pueda ciccutar y se pueda reparar Aquel daho ambienta). social y cullural cometidi
por Chevran 50 afos atrds.

Intervienc ¢l doctor Agustin Salazar:

Expresst su golulartdad 2 todos ¥ lodas las persenas que han sido afectadus por ¢l
derrame inwencional de Clevron en el Oriente, la Corte Constilucional de modo

] reiterado ha seiialado que la inconformidad respectn de una decisidn judicial no
’ constituye up tema de constitucionalidad ve que la accitn extraordinaria de proleceidn
10 ¢8 Yuna instincia superpuestd o Jas ya existentes, pi lo mismi tiene por objewe
deslepitimar ¥ desmerccer la actuacidn de 195 jueces anlinarios, por ¢l cantrario tiene
+ A como dnico objeto ¥ fin la conscoucion de una misma justicia caraclerizada por ol

respete ¥ la sujecton a la Coenstitucion, en tal virtud cuando la Corte Constitucion
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conoce wia dccidon extragrdinaria de proleccién no actda como un Tribunzl de alzada
sinG que dnicimente fnlerviene con ¢l Ln de verificar posibles violaciones deo derecha
reconeeidus en la Copslilucidn ¥ cso obviamente en absalulo cumplimienio del articulo
62 de la Ley Orginica de Garuntfas Jurisdiccionales ¥ Conlrol Conslitucional. La
sentencig emitida por la Corte Nacional de Justicia deniro de Ia presente causa es
constitucional ¥ que no ha vulnerado lus derechos constitucionales, pur el contrario los
ha garantizado al enilir uoa senlencla que se pronuncia largamente respecto de oady
uno de los armumentos gue ci su momenio fueron preseniados por [a empresa Clhovion,
la accidn extraordinaria Je proteccién presentada enumera una larga lista e derechos
vulnerados asi como una larga argumentacion de muy diversas razoneg por las que
pretende fundamentar las supuesias vulneraciones, sin embargo detras de todos eslos
SIETORDS ATpUmENtos e que existe es ona inconformidad con la semencia por o gue
s¢ ha prestnlido esta aceién en un intenle mas por obtener una revision del proceso y
como un medio para dilatar aln mds el proceso judicial, la primera precisian que se
tlebe realizar ¢n el escrito de la demanda presentado par Chevron e modo cxpreso
sefiala: que [ sentencia emitida por 1a Sula de 1a Corte Nactonal de Justicia del 12 de
noviembre de 2013 ¥ ¢l aulo aclaratorio del 22 de noviembre san los wetos sobres Ips
cutles recue esta accion. en ningin momento se ha demandade ng sentencias de
instanciy, ningeoa de las dos, no obstante como se hubrd podide ver a lo Jarpe de la
demanda se hace mencidn a estas sentencios ¥ s¢ alega violaciones, equivocaciones e
injusticias que estas halian provocada pera que no san muteria de exta accién pees L
presenic causi 0o tucren aguellas tas demandadas fucron revisadas en su momento por
los jueces competentes en 1a juslicia ontlinaria, por gjemplo cl demindale sostiene una
supuesta vuloeracion al debido proceso por haber sido juzgado por un juez
incompetente argumentacidn que se temite & lu sentoncia de primera instancia y el
supuestimente equivoCudn razonamiento que oste Wzo para sostener su comnpelChch.
muesira su desacuerdo con respecto 3w la {usidn y se limita a sostener que la Corle
Macional habia repetido esc criterio, no obstanic lo que no dice es que en efecto la Corte
Nucional ¢ pronuncid argumentada mente a este respeeln, analizo los argumentos tanlo
del recurrenle como de lu sentencia de segunda instanciu y establecid que en efecta los
JUECES CCUUOTINGS eran 10S Compelenics para resolver Ja cansa, por Jo yue ¢l hecho de
gue Chevren  esté en desacuerde con dicha decision no implica una vulrerscidn a su
derecho constitucional ul debido proceso. la sentencin de casacién determina que s
impugnaciones realizadas por Chevron lacen relacién 4 cuestiones resucltas por Lo
scnlencia de primera insluncia qué no e la sentencia gue fue recurride mediante of
recurse de Chgicicdn por Jo que no puede pronunciaisc, en consceuencia ins jueces do J
Corte Canglitucienal o deben dejarse conlundir por la alegacionss irrelevantes al caso
concreto sine cefirse a lo que corresponde a la naturaleza de la uccidn, es decir resolver
s1 existc o no una vulneracidn de derechos constitucionales exelusivamente en el
sentencia emitidy por lu Corte Nacioaal de fusteiu. en todo momenie es evidente su
incanformidad con lus decisivnes obtenidus durante el proceso v dentrs de la causa
ordinaria, a5l sosliene que se ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica, tutela
Judicial efectiva, pero para demostrar la firma exclusivamente que la Corte Nacional ha
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equivocado su argumeniacién y ha sido injusta o que la vulneracidn pocede por el
kecho de ni casar @ pe modificar lo dicko en las semencias de instancia, EX[HEsIMEnts
sosticne que las vuineraciones provienen del hecho de haber confinnado la sentencia et
gtiein [0 cual per se no constituye una vulieracién a ningin derecho consiilucional, una
evidencia cuando argumenta su desacuerde con los montos de indemnizacién otorgados
por los jueces de instancia que no modificudos por la Corle Nacional de Justicia parque
e [o hiaa sido o cuando sosticnen que se ha desestimado equivocamente sus alogaciones
sobre un supuesto [raude procesal cn la primera instaucia, sin embargo en ningin
momenta el demandante manifiesta que en su sentencia iy Corle Nacional de Justicia si
analizd esios cargos ¥ de modo argumentado sostuve que las indemnizaciones otorgadas
provenian de anilisis léenicos ¥ de In sina crtica dentro de Ja valoracicn de Ja prieba
realizada par los jueces de instuncia y que ¢n mas de una ocasion la Corte establecid £
csta fucrn de sus Tacultades realizar una nueva valoracidn de Ly prucha, tampoco dice el
demandante respeclo de que la Corte Nacional en su sentencia si realizé un andlisis
respecio de lus causales de nulidad existentes v sus cfcctos con relacién ul fraude
procesal ¥ que esfa 81 se pronuncis respecio de Jas medidas adopradas por s jucces
[rente al supuesio fraude procesal coma par cjemplo el proceso ante ¢l Consejo de la
Judicatura 4l juez de instancia, lus acciones inicindas por Chevron fueron efectivamente
resuettos ¥ no como sostiene la demandada, en consecuencia cuando se realiza v se
coifrontn Ia sentencia de In Corte Nacional de Justicia con esta demnndi, se pucde
encontrur con Glaricad que {as supuestas vulncraciones a fos derechos conslitucionates
no existen sino que en reatidad responden a un intento par abtencr un Aueva revisidn del
procese, pretende scuir un proceso judicial que lleva 2 décadas y media, toda una
generacion complela de habitantes del Oriente con &l Onico afin de po asumir su
responsabilidud. La Corte Nacional de Justiciu en su seniencia cl recurso de casacidn
' por su nititaleza es extranrdinalio y riguraso, matemadtico de requisilos precisos, razdn
por [ cual tanto los jueces como las partes cstdn obligados a actuar dentre de los
mirgenes que otorgs la ley, uno de elloy es la imposibilidad de volver a valorar lu
prueba, en su demands Chevron afirma que la prueba no habeia side actuada, obtenida
pi valoradn legalmeinc, Ja cwal a su parecer nulitaba el DIOCEs0 concTziamenie hace
ufirmuaciones en relacion 1 una supuesta ilegalidad cn la renuncia de la parte actora a lus
inspecciones judiciales, en la negativa 4 sus alegaciones, el error csencial en la
coneesion del término de Ios 45 dias para presentar aquellos informes en derecho v on la
[zl de eonsideracion y valoracién de la prucba por cllos presentado en ese momenio,
e abstante lodus estas alegaciones si fueron tatadas por la Corte Nacional de Justicia
desde su competencia denteo del Tecurse de casacidn, asi por cjemplo respecio de las
inspecciones judiciales la Corte claramente explica que la renuncia ng se encuentra
prohibida sfempre que las pruebas no hayan sido practicadas y por Lante Jelermina que
no eran aplicables los aviculos del C6dige de Procedimiento Civil invocidos por Ja
recurrente. atros ejemplos de su Intento por cambiar la valorucion de la prusba a través
y de un recurso de casacidn oo su expresa manifestacion de que se ha afactado la tutela
judicial electiva y el derecho 4 la delensa porque la Corde v cita “ omite rectificar el
valor probatoric que las Corles de instancin dicron a entrevistas y encuestas prepatadas _ ‘
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por los demandantes, porque se abstiene  de remediar Ja emision de las Corte de
instaneia de vonsiderar Iz prucha presentads par Chevron a por confirmar la cancesion
dic indemnizaciones cxaviecidos por las Corles de instanciu gue no puatda relicion con
los dafios alegados v que exceden dc 105 estindares aplicados en casos similares”, todos
estos claros inlentos de que la Corte Nacional de Justicia” desnaturalice el recurso de
casacidn y gue funcione como une nugva alzada como una lercera instancia, Ao bien
maniener estas afirmaciones v sostenet que poy ¢l hecho de haber ipnorade lu Core
Macional de Justicia las alsgacioncs respecto @ ¢51a vuineracion a sus detechos le esii
vetado, La accion extraordinaria e proteccién no estd heeha para evitar procedimicntos
de instamcin ¥y actvar comu juez oc alzoda, a cEln Core solo de corresponde y
cxclusivamente  pronuncisrse respecle de la constitucionalidad de Ja seniencin
impugnada ¥ natda mds no pueds onlrar a anglizar todo cl expedientc v wvalorar las
preebas que¢ fueron valoradas cn su momenta por los jueces competenles ¥ 1os jucces de
instancin, lo misme sucede con los momentos indemnizatonins, cllos fueron
theterminados por 1os jusces de instancia de conformidad eon fa prueba presentads ¥ la
valoracian hacha por las jueces (e ncuerdn & ¢3a sana oritics, ahora s¢ hable de upa {alta
de  proporcionubidad  de tat de justificor une valneracion v los  derechos
conslitucionules, sin embargo la Corie no puede determinar la proporcionalidad de la
justicia v ma pede entrar a revisar los expedientes de la jusliciy ordinaria y determinar
si [uere carrecta la valoracién ¢fectuada respecin a lu prucha ese ¢s un hecho que no
deberia csiar disculide, ¥ lo presentacion hecha por el docler Callgjas es una
presentacion alrededor de las pruebas que se ventilaron en [a justicia ordinaria, cn
conseceencia Ia sonlencia de casacion no li vuloerado o tuteln judicial cfectiva
simplemente 30 ha pegado & reulizar valofacon de la proeha procisamente sobre esos
derechos constitucionnles de las partes y en cumplinuento de ia normg legal. en su
demanda Chevion sostiene gue fa sentencia de la Corte Nacional no habria sido
adecuadumente motivada entre olras razones porgque  habin realizado  cscuetas
argumentacieoncs én Jos que no se Teficre 3] fondo do sus wurgumentos sosticne que se
ulegado fallas en las pesentacidn del recurso como prelextos para evitar pronunciarse
sobre el fondo. La Corie MNacional de Justicia emitic un falla de 200 piaginas le ha
dedicado un acipite detallado v argumentads o cada wen de las sbirmaciones de
Chevron, ha cumplidn con lodns los requigilos de razonabihidad, logica y
comprensibilidad establecidos por la Corre Constitucional para la motivacion de las
resoluciones judiciales, los jucces de Ia Corle Nacional de Justicia ban resuelto cada vno
de los carens presenlados por Chevron, han analizado y aplicads la normativa invocadn
por el recurtenle de forma racional ban explicade la relacién entre las premisas
mayores, bas normas juridicas ¥ 1as premisas menores gue csian dadas por los hechos,
para llegar a una conclusidn que es lagica v entendible, asi en el cuso que ucupa la Corte
Macional de Justicia ® se ha pronunciado sebre la pelicidn de nulidad, el supuesto
fravde procesal, la competencia de los jucces y los demids temas relacionados a la
prueba, el echo de que los arpumentos no scun favorables a1 los intereses de Cheveon o
que Yos jueces hayan Hepxdo & In conclusdn Je que oo existid 1a inaplicacion de normas
o que algon cargo [ue planteade de modo inadecuade, no significa que se hayan
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afectado los derechos constitucionales al debido procese y a las garantias. En virtud de
lo expuesio, solicita gue s¢ emita ung sentencia ¥ se deseche todas las infundadas
alegaciones de Chevron, llevan demasiado tempo esperando ¥ merecen justicia, son
mds de 23 anos de litigio y mds de 4 afios esperundo vna resolucion definitiva de su
parle y se resislen a seguir csperando, no resisten mias dilaciones, la senlencia de la
Corte Mucional no ha vulnerado los derechos de Chevron y se debe negar la cavsa y
archivarla.

Fase de réplica
Intervicne ¢l doctor Adolfo Callejas Ribadeneira:

Precisa que [a Corie Conslitucional en resoluciones ha dicho gue las violaciones de
derechos constitucionales s¢ irradian en la legislacion secundaria, mwuchas veees el
lepislador ha desarrollado los derechos constilucionales ¢n normas legales de nivel
inferior a la Constitucién, puede ser entonces que al violar un derecho censtitucional
también se esté violando una norma logal y viceversa, Por otro lado, el doctor Fajardo
dijo que simplemente que en la época de Texaco ya se extinguieron dos pueblos, ha
leido delenidamente ¥ ¢so no es verdad, ¥ no repita una mendira pata que se convierts en
una verdad como é! soslienc, en donde no hubo argumento constitucional fue en su
intervencion.

- El doctor I*ablo Fajardo Mendoza:

Frente a la teorfa de la imradincidn, que pena que no se aplique en este caso, en la
irradiacidn no funciona a la inversa, no es que una violacion de un reglamento, norma
de menot de jerarquia va a2 afectar al marco constitucional, la irradiacidn es de arriba
hacia abajo no viceversa, una norma procesal que insiste no exisle una violacidn al
derechio, ai debido proceso en esla causa, 6 jueces en primera y scgunda instancia, 4
jueces Fucton recusados, todas estus fueron alendidas oportunamente, lucgo presentaron
13 petitorios de error escacial a los informes periciales, todos fueron atcndidos
pportunamente, no hubo un solo argumento de Chevron que haya quedado en el vacio o
que no haya sido tratade como el derecho corresponde, si se evidencia constanies
abusos del derecho, por ¢jemplo en primera instancia se acumuld mds de 215 nul fojas
del expedients, de las cuales al menos 80 mil cran copias repetidas, 2, 3 y hasta 5 ¥ 10
veces por 1a misma empresa con el fin de que, la norma civil dice gue Lienen un dia por
cada 100 fojas, la intencién era hacer wn juicio interminable en el tiempo, no fa existido
unt sola heeho que no haya sido atendido oportunamente, en consecuencia la sentencia
de la Corle Nacional de Justicia es valida, se respeta cl debido proceso, & las partes
s _como tal existieron alpunos hechos de ubuso de derecho.

Ao, 12 de Octubre B16-114 y pasaje Mitulds Jiménez
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Ll doctor Agustin Salazar:

Considera que ¢s importante vesaltar ¢l hecho de guc en realidad lo que ha ocurrido vy
que ha sido demostrado con Ia teclura de los informes en derecho gue han hezho la parte
gue ¢sla impugnando la concesion de este recurse, es qUE la parle accionante ba fratade
de gque se trate de un recursn de alzada, v [y Corte Canslituciona] no debe caer en esa
provocacian porque justmnente tf pormativa constitugional dice que hay narma expresa
que debe sor observadu pava poder sramitat ve yecurso extracrdinano de proteccion y la
parle contraria coma ya Dan diche estd ulilizando ¢sie recursn, comoe un mecurso de
alzads, en consecuencia solicitan que eén concordanciy con el arliculo 23 de kit ley se
suncions por ¢l abuso del derecho a la parte zecionante ¥ a los abogados porgue es un
ctaro abuso del derecho cuando la parte trata de interponer ¢l mismo recurso. la misma
aceidn durante distintos procesos en conlra de las mismas personas hay [ugar a esta
acaidn ¥ ellos deberdn ser condenados a los pagos civiles y dafios ¥ peejuicias. En ¢l
casa de que la Cotle Constitucional tenga alguna duda respecio de b aplicacion de a
norma joridica o de qguo Jeben wratar en la resolucidn, hagan vomo manda la
Conslitucién v los tratados internacionales de derechos humanos, apliguen Ja norma que
mis favorezed la vigencia de estos y iele la vida, Iy salud v el derecho a vivir en un
medio ambicnle limpio v sang, es4 es la obligacidn de la Corte, finalmente insiste en
que 1 se debe caer en i tenlacitn de tratar a este recurso como una cuarts inslancia,
sin g¢mbargo de eso respecto de las alegacioncs de la parte recutrente, considera
lmporlante que € conozcl gue la contaminacidn es en hecha veal, ha existido uma
alectacicm verdadera a la salud y al medio ambiente, no por un aceidente sino por lz
accion (eliberada de volar miles de millones de polones de desechos toxicos u los
causcs del rio v directamente a la tierru, tanto asi que ya reconocieron que son los
cavsantes de la conlaminucidn, pot ello pagaron una supucsta remedincién. Solicitan se
deseche ¢sté recurso y que lu gente afectada de la Amazonia tensa el acceso a la
Jjusticig.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver (as acciones
extraordinarias de proleccion contra sentencias, aulos definitivos y resoluciones
con fuerza (e sentencia, de conformidad con o previsto en los arlicules 94 v 437
de ka Comstitucion de la Repiblica, en concordancia con 1os articulos 63 y 191
numeral Z literal d de la Ley Orgdnica de Garanlias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del artfcula 46 de 1a
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Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de 1a
Corte Constitucional.

Legitimacidn activa

Los accionantes se encuentran legitimados para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimienios
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién dc ia Repdblica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones
constitucionales podrin ser preseniadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objcto de la accién extraordinaria de proteccién

Como ya se 10 ha manifestado en reitcrados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medic de la accion extraordinaria de proteccidn, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido procesoe. En cste orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrin presentar una
accion extraordinaria de protecci6n conira decisiones judiciales, en los cuales se
hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién, Mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces csté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en conlra
_sentencias 0 autos definilivos en los que por accidn u omisién se haya violado el
debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucidn,
una vez que se hayan agolado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicidn de estos recursos no fuera
atribuible a la ncgligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el arliculo 94 de la Constitucidn de I
Repiblica.
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Con respecto de las acluaciones jurisdiccicnales en el contexto de procesos
ordinarios, cabe aclarar que esta Corte carece de competencia para pronunciarse
sobrc la correccion en la aplicacion de la norma infracomsiiiucionales; la
valoracion  de las  pruebas procesal, excepiuando la  obtencion
actuacién probatoria segiin el Art, 76, nimero 4 de la Norma Fundamental; asi
como, lampoco tiene potestad para conocer y sancienar supuesias lesiones a
bienes juridicos protegidos.

Determinacion y desarrollo de los problemas juridicos

La Corte Constitucional, en el presente caso, deberd determinar si la decisidn
impugnada ha vulnerado dercchos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir de los siguicntes problemas juridicos:

1.- ;Se vulperd el derecho del accionante a ser juzgado por un juez
compcetente ¥ con ohservancia del tramite propio de cada procedimiento’?

La Corte Constitucional ha establecido, desde temprana jurisprudencia’, que el
atticulo 76 de la Consfitucidn de la Repoblica consagra un amplio abanico de
garantias jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, el cual
debe ser interpretado como un minimo de presupuestos y condicioncs para
tramitar adccuadamente un procedimiento y asegurar condiciones minimas para
la defensa, constituyendo ademas, una concreta disposicion desde el ingreso al
proceso ¥ durante ¢l transcurso de toda la instancia, para concluir con una
decisién adecuadamente motivada gque encuentre concrecidn en la ejecucidn de fo
dispuesio por 10s jueces.

En ese sentido, el debido proceso se muestra como un conjunto de garaniias con
las cuales se pretende que cl desarrollo de las actividades en el dmbito judicial o
adminisiralive se sujete a reglas minimas, con el fin de salvaguardar los derechos
protegidos por la Comnsiilucidn, constituyéndose en un limite a la actuacion
discrecional de los jueces. Por lo lanlo, no ¢s sino aquel proceso que cumple con
los principios bdsicos establecidos en la Conslilucidn, cn cl cual las partes
gjerzan de forma efecliva y justa su defensa, el gue confluya lFinalmente en la

1 Corte Constitucional dul EBevador, Senjencia N.° 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP,
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obtencion de una resolucién de fondo, basada en el ordenamiento juridico
vigente.

Precisamente, una de las garantias basicas que aseguran estas condiciones
minimas para tramitar un procedimiento, consiste en el derecho a ser juzgado por
juez o auloridad competente y con observancia del tramite propio de cada
- procedimiento, el cual se encuenira comprendido en el articulo 76, numeral 3 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el mismo que determina lo
siguiente:

“Art. 73.- En todo proceso en el que 8¢ delerminen derechos y obligaciones de cualquier
otden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantfas
bésicas:

3.- Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omisicn que, al momenio de
cometerse, no esté tipificado en la ley como tnfraccién penal, administrativa o de ofra
naturaleza; ni se aplicard una sancidn no provisia por la Constilucidn o 1a Ley. Sdlo se
podri juzgar 4 una persona ante un juez o mutoridad competente y con
observancia del trimite propin de cads procedimiento,” (Enfasis aiiadido)

De ipual manera, esta parantia estd reconocida en el articulo 76, numeral 7, literal
k) de la Consiitucidn de la Repiblica como un elemento fundamental dentro del
derecho a la defensa, reconociéndose cl derecho a: “ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y competente.” (Enfasis afiadido}

Esta garantia, como parie del derecho al debido proceso, no sole se encuentra
consagrado en el ordenamiento juridico inlerno sino también estd reconocida en
varios instrumentos internacionales de derechos humanos:

IIn la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos San José, |
Costa Rica 19a69.

“Articulo 8. Garanlias Judiciales.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias ¥ dentro de un plazo razonable, por ur juez o tribunal competente,
independienie ¢ imyparcial, establecido con anterioridad por la ley (... 7"
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En ¢l Pacto Internacional de Derechas Civiles y Politicos, aprobado y abierto a la
lirmua, ratificacion y adhesidn por la Asamblea General en su resolucion 2200 A
(XXI), del 16 de dicicmbre de 1964.

“Articnle 14 (...} Todus las personas son igiales ante 1os tribunales ¥ corfes de justicia.
Todil persona lendrid derechn i ger oidi pablicamenic y con ks debidas garantias por on
trbunil competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, con Ia
subslancincion de cunlguier acusacidn de earideler penal formulada contra ella o para la
determinacion Je sus derechos v oblipaciones de cardcrer civil™.

En la Declaracion Universal de Derechos Humanos, aprobada y proclamada por
la Asamblea General en sv resolucion 217 A (TTD), del 10 de diciembre de 1948,

“Articuln 8.~ Teda petsona tiene dergcho o un recurse cfoctivo, ante 1os iribunales
naciongles compelentes, que la ampare contra aclos que violen sus  derechos
[undamentales reconncidos por L constitucién o por la ley™.

Por otra parte, el Tribunal Censtitucional Espafiol (Sentencia N.° 47/1983), en su
afén de identificar el origen y constitucién de la jurisdiccidn y competencia con
la que se inviste toda autoridad judicial, y que a su vez dicha garantia forma parte
del derecho constitucienal al debido procese, manifestd;

“Lixige, en primer térming, que ¢l drgana judicial haya sido creado previamente por Ia
norma juridica, que ¢t le haya investido de juisdiceidn y competencia con
anterioridad al hecho mativador de [a acluacin o proceso judicial y que su régimen
arganico y procesal no permita calificarle de drgano especial o excepcional, pero exige
tambica que lu compastein del drgano judicial venga determinada por Ley y que ca
cada caso concreta se siga ¢l procedimiento de constituir el Greano comrespondicate. De
vsli forma se tata de gurantizar la independencia e imparcialidad que ¢l derecho en
cuestidn comparta.... ¢ue canstituye el interés directo prolegida por el derschn al Juez,
widinaric predcterminadn™.

De lo vxpuesto. se desprende que el derecho constitucional a ser juzpado por un
juez compelente debe ser garantizado y gjercido a través de Ia jey, 1a cual ha de
fijar con generalidad y anterioridad Tos criterios para establecer la jurisdiccion y
competencia, enlendida esta 0ltima como la medida dentro de la cual la referida
potestad csta distribmda entre los diversos tribunales y juzgados. De ahi que,
conforme lo ha manifesiado csta Corte, 1a decision de los asuntos referentes a la
jurisdiccion y competencia: (...} es de enorme utilided para determinar si el
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Juez o tribrnal cuenta con los poderes suficientes para decidir ef mérito en un
determinado proceso; cuestion que debe identificarse previamente antes de
pasar al examen y decision del caso: pues, como lo manifiesta Piera
Calamandrei, antes de saber cudl de las dos partes tiene razén, es necesario
saber cudl es el juez competenie para decidir quién la tiene ™.

Asi mismo, csta Corte, en rcferencia a la competencia de los juzgadores, ha
-establecido previamente que los procedimicntos donde se administre justicia
deben ser sustanciados antc un juez o autoridad compelenle; v csta referida
compelencia, serd delerminada en base al ordenamiento juridico vigente?,
debiendo schalarse de acucrdo a las normas pertinentes el alcance o marco de
accidn del juzgador para resolver sobre las pretensiones y excepeiones que las
partes le plantean.

Dicho esto, bajo el dnimo de ideniificar el desarrollo ¥ delerminacidn de la
jurisdiceién y compelencia en el dmbito judicial, como elementos esenciales
dentro del debido proceso; resulta esencial ubicar en nuesito ordenamiento
juridico las normas que sistematicen ambos conceptos. En tal sentido, debemos
remilinos en un primer término, a la Constitucion de la Repiblica, en cuyo
articulo 167 se eslablece: “La potestad de administrar justicia emana del pueblo
¥ se eferce por los organos de la Funcion Judicial y por los demds drganos y
funciones establecidos en ln Constitucion.”, es docir, serin los Organos judiciales
junio con otros de distinta naturaleza, quiencs gocen de dicha auloridad y que
estin reconocidos en la propia Constitucidn y la ley; potestad que naturalmente,
deberd ser aplicada en servicio de la sociedad.

Por otre lado, ya a nivel de la norma infraconstitucional, el Cédigo de
Procedimiento Civil, cuerpo logal vigeale al momento en que se dio inicio al
juicio por dafio ambiental, regula en primera mano los actos de jurisdiccién en
maleriz civil ¥ de forma supletoria el reslo de materias, el que define a través de
su articulo primero la jurisdiccién como aquella polestad de administrar justicia y
con eilo a la competencia como la distribucidn de aquella polestad a través de
distintos tribunales y juzgados. Asi, el Art. 1 de la referida norma sefiala:

Ver sentencia N2 0L4-09-5EP-0C, de 21 de julio de 2008, cxpedida dentro del caso I49.2 0005-08%-EP. \/‘l
* Corle Constilucional del Ecuador, Senlencia N.° 055-14-5EP-CC, caso N.° 1794-11-LP, [\ B

Ay, 12 de Qctubre N1E-114 v pasaje Micelas Jiménez
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“Art. I.- La jurisdiccidn, esto ey, el poder de administrar justicia, consiste en la potestad
pitblica de juzzar ¥ hacer gjecutar lo juzgado en una materia determinada, potestad que
corresponde a los ribunales ¥ jueces establecidos por las leyes.

Competencia es 1a medida dentro de fa cual {a referidy potestad astd distribuida entre los
diversos tribunales v juzpados, por razdn del territorio, de la materia, de las personas y
de [os grudos.” (Enfasis afadido)

En razodn a los conceptos expuesios, es oportuno partir del anilisis respecio a la
relacion que puardan entre si, la jurisdiccidn y competencia, y de ello, loprar
comprender con mayor detalle el alcance de este idltimo. Tl jurista Enrique
Véscovi, a 12 hora de identificar la relacidn entre ambos conceptos, manifiesta:

“La jurisdiceidn, sepin ya lo homos visto, es la funcidn eslalal gue tiens el cometida de
dirimir los conflictos entre los individeos para impener sl derecha. Como su etimolopia
lo expresa, significa “decidir el derecho™ (juris dictio),.. En definiliva, si lodos los
jueces ejercen jurisdicclon, algunos son compelenles para entender en determinadas
causas, ¥ otros no. La compelencia aparece entonces comeo la medida en que Ia
jurisdiccian se divide entre las diversas avtoridades judiciales™

Por su parte, el jurista Adolfo Velloso describe el vinculo entre jurisdiceidn y
competencia, manifestando que: “Kf desarrolio def Estado Moderno ha impuesto
la necesidad de dividir el trabajo de lo administracion de justicia v, por ende, ha
reglamentado el efercicio de la jurisdiccion gue, sin embarge, sigue siendo
unica, De tal suerte, podemos entender por competencia la extension funcional
del poder jurisdiccional, existiendo emtre jurisdiccion y competencia una
relacion cuantitativa y no cualitativa, de género a especie™.

En tal seniido, es claro que lodo juez goza de jurisdiceidn, sin embarpo no iodos
tienen competencia pata conocer un delerminado asunto, cs decir, todo juez
competente goza de jurisdiccion pero no todo juez con jurisdiccién goza de
competencia. De ahi, que es importantc identificar que la jurisdiccidn es un
presupuesto procesal de la accion, mieniras que la competencia es un presupuesto
procesal de la demanda, en cuyo caso, serd la propia ley, Ia que cstablezca el
rango o nivel de competencia en razon del terrilorio, de la materia, de las
personas ¥ de los grados.

4 Enrkgue Viseovl, Teoria Generul del Procesa, Temis, Bopotd, 1999,
T Adolln Alverado Velloso, Junsdiceidn y Compelencia,
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Bajo estas consideraciones, tal como se ha establecido dentro del acépite
relacionado con los argumentos del accionante dentro de la presente accidn
extraordinaria de proteccidn, Chevion argumenta ante esta Corte, que la
senfencia de casacidn dictada por la Corte Nacional de Jusiicia vulnera los
derechos constitucionales de la compaiiia a ser juzgado ante un juez competenle;
“vulneracién que se produjo al no subsanar dentro del recurso de casacidn, la
presunta vulneracion incurrida por los jueces de insiancia al dictar sentencia sin
contar con jurisdiccidn v compelencia para hacerlo, vulnerdndose asi el derecho
al debido proceso. Dicha alegacién, segiin se desprende de la demanda, estd
sustentada bajo ires argumenlos principales, los mismos que, vale la pena
sefialar, fucron también argumeniados ante la Corte Nacional de Justicia dentro
del recurso de casacidn: a) Chevron jamds tuvo domicilio o realizd actividades
dentro de] territorio ecuatoriano; b) Chevron jamas se fusiondé con Texaco Inc:; v,
finalmente, dc manera subsidiaria, ¢} Texaco Inc. aceptd cn su momento
someterse a la jurisdiccion ecuatoriana a fin de afrontar eventuales demandas por
derechos individuales, razén por la cual, schala ¢l accionante, cualquier demanda
presentada en contra de Texaco Inc. relacionada a la defensa de derechos
coleciivos o difusos, generaba en el juez que conocia la causa una falta de
jurisdiceidn y competencia.

Siendo estos los argumentos ulilizados por el accionante bajo el 4nimo de
sustentar la presunta falta de “jurisdiccidn y competencia” de los jueces que
conocieron la causa, es importante resaltar ¢l hecho gue cstas consideraciones
han sido expuestas por el accionanie desde que la demanda fue tramitada en
primera instancia ante el presidenle de la Corte Superior de Justicia de Nueva
Loja, v que las mismas han sido ampliamenie analizadas tanio en [as elapas del
juicio por dafo ambiental como en el recurso exiraordinario de casacidr, de tal
manera, que el andlisis que realice esia Corle, manteniendo la nailuraleza y
alcance de la presente garantia jurisdiccional, se centrard estrictamente en
detcrminar si los argumentos juridicos desarrollos por los jueces han garantizado
0 no el derccho al debido proceso, bajo las garantias y lineamientos descritos en
el presente problema juridico.

Bajo tales consideraciones, resulta imprescindible resaltar en primer orden, que
la-materia en discusién debe versar sobre la competencia de los jucces
ecuatorianos més no sobre su jurisdiccion, pues conforme se ha amalizado
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previamente, dicha potestad es inherente en la autoridad, la cual emana del
pueblo y se ejerce por los Srganos identificados por 1a Constitucion de la
Republica, de tal forma que esta polestad no puede ser olorgada ni denepada por
parte de los sujetos procesales. Eslo, en alusion a la terminologia utilizada por el
accionante en su demanda. Hecha esta importanie aclaracidn, podemos
determinar que cl tema central de andlisis se cifie en determinar de manera
puntual si lag cortes couatorianas son compelenies 0 no para conocer la demanda
por danos ambientales presentada por una comunidad de afectados el 07 de mayo
de 2003. Circunstancia que nos lleva a identificar la inlerrogante que sc
planearon en su momento tanto los jueces ordinarios como los jueces de casacitn
en el sentido de si una auteridad furisdiccional es competente para conocer una
demanda planleada sobre una persona juridica cuyo domicilio se encuentra fuera
de la jurnsdiccién ecualoriana, Interropante que serd objeio de andlisis a
continuacidn.

Seglin se desprende del proceso, ¢l primer punlo a analizarse dentro de la
interrogante planteada guarda relacion con el hecho de identificar el vinculo o
relacion que segdn los afectados existia entre la empresa demandada Chevros
Corporation y la cmpresa que operd en el drea contaminada hasta el afio 1992,
denominada TexPet, y que segin se determind en el proceso por dafio ambiental,
Tue la responsable del dafic ocasionado., Si bien esle andlisis a simple vista
puarda relacion con identificar al legflimo contradictor dentro del juicio, cn
realidad lo que pretende es eslablecer antes que nada un vinculo que permita
determinar la compeicncia de los jueces ccuatorianos. Bs asi, que luego de un
cxtenso y sustentado anilisis efectuado por el juez inferior y ratificado por las
Corte de Apelacidn y de Casacidn, se determind que la empresa ecualoriana
TexPei era una filial de la matriz Texaco Inc., v a su vez que esta filtima se hahia
fusionado con ia empresa nortcamericana Chevron Corporation, circunstancia
que dentro del dmbito socielario permitié establecer que Chevron asumid toda
responsabilidad ulterior sobre los actos generados en su momento por la empresa
Texaco Ine. y sus filiales. Precisamente, esta conclusion a la que ilegd el juez cn
primera instancia, no solo que permitié identificar al legitimo contradictor dentro
del juicio, sino también vincular este hecho con lo acontecido en la Corte del
Distrito Sur de Nueva York con anierioridad a la fecha cn que se presentd la

demanda por dafic ambicntal, en donde dentra del caso por dafio ambicntal

denominade Sequihua vs. Texaco, la Corte norteamericana determing que ¢l [oro
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mas adecuado para juzgar dicha contraversia cra el Bcuador dado que el presunto
dano [ue ocasionada en dicha pais, circunstancia que fue aceptada por Texaco
Mic., dando paso a que las caries ecuatorianas gacen de competencia para conocer
y resolver demandas que se prescnien por danos ambientales senerados cnlonces
por la empresa TexPet, cuya matriz fue Texaco Inc. y que ahora, en basc a Ia
funcidn que suefriera la compafia, es ahora, segin las Cortes ecualorianas,
Chevron Corporation.

Con mespeclo a estos hechos, debidamente analizados tanto en las instancias del
proceso por dano ambiental como en el recurso de casacidn, es relevante
considerar que la competencia, analizada desde el dmbito legal v doclrinario,
tiende a ser rigida v especifica con respecto a los elementos que ayudan a
determinarla, asi como para los sujetos procesales que deben sujetarse a ella bajo
los pardmetros y reglas preestablecidas en la porma. No obstante, el catdcter
imperativo que puede estableccrse dentro del ejercicio de la competencia
jurisdiccional, puede, en ciertos casgs, ser soslayada por la voluntad de las Jparies,
st detrfis de aquello estd el propdsito del legislador en viabilizar y [acilitar cl
derecho a [a defensa, lo cual se conoce en el ambito procesal como la “prérroga
de la competencia™. Al respeeto, cl jurista Alberto Velloso considera que:

“Es por tanto lu ley ¥ no las partes la que conliere competeneia v reconacen aptitud a
cierios jueces para conocer determinadas causas que en nommales condiciones o
podriun conocer, siempre que los particulares se sometan voluntariamenle a ellos. En
estos ¢asns, la voluntad de las parres —manifesiada ticita o expresamenle— opera como
condiciin para qué un thagistrada “aparentemente” incompelente en virtud de las
nonnas legales —de caricter supleturio-, conozca del asunto™,

En tal sentido, esta prorroga de competencia cuya tuente es la propia voluntad de
Yas partes. encuentra en Jag reglas legales un caricier supletorio siempre que esté
dc por medio garanlizar e] adecuado vy eficaz ejercicio de un derecho a la defensa,
circunstancia yue fue advertida de forma oportmna por la Corte del Disirito Sur
de Nueva York Irentc a vna demanda de similares caracleristicas a la presentada
posterivrmente en ¢l Ecvador. De igual mancra, dicha prorroga forjé una
atribuci(m en up NUevo juez pata que este CONOzZCA ¥ 5€ proauncie respecto a la
controversi generada. circunstancia que fue adverlida oportunamente por lo
LHleces ecualorianos.

 Thigem,

Ay 12 de Detubre M16-114  pasaje Micolas Jindne:
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Una vez susientado esie primer clemenio con el cual se permitid identificar de
manera legal a la jurisdiccién ceuatoriana come un espacio adecuado y propicio
para conocer cualquier demanda relacionada al dafio ambiental producido en la
Amazonia, bastaba identificar el juez comgpetente para conocer este tipo de
causas, circunstancia que condujo a los jueces nacionales a aplicar dos normas en
particular.

Por un lado, el Cddigo de Procedimienie Civil, establece por regla general, que
loda persona debe ser demandada ante el juez de su domicilio; no obstante de
aquello, se prevé la posibilidad de proponer acciones judiciales ante jueces que
no son del domicilio del demandado. Asi, los numerales 1 y 5 del articule 29 del
citado Cuerpo Normativo dispone: “Ademds del juez del domicilio, son también
competentes: 1. El del lugar en que deba hacerse el page o cumplirse la
obligacion; 5. Il del tugar donde fueron causados los dafios, en las demandns
sobre indemnizacion o reparacion de éstos;(...)". Asi mismo, dentro de la
legislacion ambiental, la Ley de Gestion Ambiental vigente desde el mes de junio
de 1999, olorgaba competencia exclusiva al presidente de la Corte Superior de
Justicia, hoy Corte Provincial de Justicia, del lugar cn donde se¢ produzca la
alectacién ambiental, para conocer las acciones que se Propongan g consccucncia
de la misma.

Bajo estas consideraciones, el presidente de la Corte Superior de Justicia de
Mueva Loja, reconocid cn su potesiad jurisdiccional, 1a competencia para conocer
¥ resolver la demanda por dafio ambienlal que se le planied en su momento,
competencia que [ue raiilicada por la Corte de Apelacidn al no haber revocado la
scntencia impugnada y [inalmente por jueces de casacidn al no haber encontrado
una falta o incorrecta aplicacion de la norma infraconstilucional relacionads a la
materia en andlisis. En ial sentido, bajo el andlisis realizado a lo largo del
presente problema juridico, esta Corte no observa elementos que configuren una
falta de competencia por parte de los jueces que conocieron ¢l juicio por dano
ambiental, ¥ en consecuencia que se haya vulnerade el derecho al debido proceso
previsto, segin las garantias previstas en el articulo 76, numeral 3 y 7, literal k)
de la Constitucion de la Repiblica,
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2.~ La sentencia dictada por los jucces de Ia Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, con fecha 12 de noviembre de 2013, Zvulnerd el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva al no declurar el fraude
procesal alegado por Chevron?

Segin sostiene el accionante dentro de su demanda de accitn extraordinaria de
proteccién, el Tribunal de Casacién al diclar la sentencia impugnada ha
inobservade su deber fundamentai de vélar por la plena vigencia de la
Constitucién de la Repiiblica y la integridad del proceso, con lo cual se ha
vulnerado el derecho a [a tutela judicial efectiva.

La tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses halla
Su reconocimiento constitucional en el articulo 75 de la Constitucién de la
Repiblica, en los signientes términos:

“Art, 75.- Toda persona {iens derecho al acceso gratuito a la justicia vy a lu tutela
efcctiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecidn a los principins
de inmediacién y celeridad; en ningdn caso quedard en indefensitn. El incumplimicnto
de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley™.

Disposicion constitucional que se encuentra en plena concordancia con los
articulos 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos’, como
también con el arliculo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos®, normas que en igual sentido, consagran el dereche a una proleccidn

Tare 8.- Tods persoma ticns derecho a un recurso edectivo, ante 105 Iribenales oacionales Compoienles,
que 1a ampare contra actos yue violen sus derechos Fupdamentales reconoeidos por la constitucion ¢ por
la lev.

Arl. 10.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, & ser oida priblicamente v con
justicia por oo iribunal independiente @ imparcial, maca la determinacién de sus dereches v oblisuciones o
pata el examen de cualquicr acusacidn contra ella en materia penal.

* A, 25.- Proteccion Judicia)

L. Toda persona tiene derecho u un recurso seneilln ¥ ripido o a cualguicr atro recurso efeclivo anle los
fueces o wibunales competenles, que Ja ampare coolra Actos que vinlen sus derechos fundamentakes
reconocidos por la Constitucion, la iey o 1a presente Coovencidn, aitn cuando 1al vialacion sea cometida
jpor personas que acuicn en gjergicio de sus funciones oficiales.

2. Lox Estados Partes so comprometen:

2} & garanlizar que la sutordad competente prevista por ¢l sistema legal def Esladu decidird sobre los
derechuos de toda persona qoe inlerponga tal recurso;

,ﬁ;- a desarrollar 1as posibilidades de recursu judicial, ¥
¢} o garantizar el cumplimicolo, por ks aworidades competentes, de oda decision co que s hava \

i/ eslimade procedente el tecursn

Ay 12 de Octubre M16-114 v pasaje Micolas JImenez
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judicial efectiva y que al ser parle del bloque de constitucionalidad son de directa
aplicacién en nuesiro sisiema juridico.

A la luz de las normas referidas, el derecho a la tutela judicial efectiva,
constituye el fundamento constitucional y el principio rector que rige la actividad
jurisdiccional del sistema de administracién de justicia dentro del modelo de
Estado previsto por la Constitucion de la Repiblica, en 1a medida que representa
el derecho de toda persona a acudir a los rganos jurisdiccionales, para que a
través de los debidos cauces procesales y observando las garantias previstas por
el marco juridico vigente, se obtenga upa decision fundada en Derecho?,

La tutela judicial efectiva, conforme se ha configurado en la legislacidn v cn la
doctrina contemporanea, implica algo mis que garantizar el mero acceso a [os
tribunales de justicia, su contenido se exticnde a todo el proceso judicial, incluso
busca asegurar que las decisiones que se adoptan sobre una determinada
controversia sean efectivamente cumplidas. Asi, lo ha resaliadoe la Corte
Comnstitucional del Ecuador deniro de la sentencia N.* 278-15-SEP-CC al destacar
el amplic contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, en la cual se sefiald
lo siguiente:

“(...) el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se garantiza cn tres
MOMENtos: en un primer memento, cuando garantiza el acceso a la juslicia por parte de
iodas las personas, el cual deberi ser gratuito ¥ encontrase desprovisto de trabas o
condicionamienlos gue no se encuentren determinades en la normativa; en ua segundo
momento, cuando establece que una vez que se ha accedido a la justicia, esta debe ser
expedita y oportuna, respetande los derechos e intereses de las partes, y ascgurando por
tanto ¢l gjercicio del derecho a [y defensa e igualdad, como producte de lo coal se
oblenga una decision fundada en derecho; ¥ finalmente ¢ un tercer momento, cuando
se asegura el cumplimiento de las decisiones judiciales ¥ se establece que su
inobservancia serd sancionada de conformidad con [ ley™!",

Bajo estas consideraciones, la tutela judicial efectiva representa un derecho
compuesio por eslar enfocado en las distintas etapas de un proceso judicial, de
ahi que en foncién del principio de interdependencia de los dercchos
constitucionales consagrado por la Conslilucion de la Repiiblica, 1a tutela judicial
se encuenire vinculada directamente con otros derechos de  jerarquia

? Curle Constituciona! del Beundor, seiencin N2 006-13-SEP-CC, caso N2 06G14-12-Lp
" Corle Conslilucionul del Ecuador, sentencia N2 278-15-8EP-CC, vase N.° 398-15-E
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conslitucional, {al es asi, que en orden a proteger efectivamente los derechos de
las partes segin el mandato constitucional, los operadores de justicia deben
observar las garantias del debido proceso y la seguridad juridica. Pues de lo
conlario, una actuacién judicial en la gue no se garantice el acceso a los Grganos
de justicia, procesos que obedezcan a los principios de celeridad, independencia,
ignaldad, etc., y cf cabal cumplimiento de las decisiones judiciales, tmplicaria
para las partes procesales la imposibilidad de ejercer los derechos que lcs
corresponden, es decir, 1o que se conoce como indefension, la misma que
representa un efecto inmediato de la vulneracion al derecho a ia tutela judicial
efectiva.

Ahora bien, el legitimado activo manifiesta que la Corte Nacional de Justicia al
resolver el recurso de casacidn se encontraba obligada a analizar las acusaciones
formuladas por Chevron respecio a la exisiencia de frande procesal, por lo tanto,
indica que la negativa formal a analizar las prucbas irre[utables presentadas por
el accionanle a fin de demostrar los actos fraudulentos, representa unz clara
vulncracion al derecho a la tutela judicial efectiva. Los actos que a decir del
accionante han ocasionade un fraude masivo o frande procesal dentro del juicio
seguido en su coutra, son: la colaboracién secreta de los demandantes en Ia
preparacion de la sentencia de primera instancia, la influcncia ejercida por los
demandantes para la designacidn del perito judicial y la falsificacién del informe
pericial que direcia o indirectamenie sirvid de fundamento para el
cstablecimiento de los alegados dafios ambientales. A partir de aquello, el
accionanle sostiene que ha quedado demostrado en las diferentcs instancias el
gravisimo fraude procesal cometido por los abogados de los demandantes con el
apoyo de funcionarios judiciales, a través de la evidencia presentada en su
momenio, la misma que [ue obtenida mediantc drdenes judiciales cn procesos
seguidos en los Estados Unidos de América.

El accionante indica que las actuaciones que configuran el fraude procesal, mds
alli de penerar efectivamenie un vicio de nulidad, constituyen evidentes
violaciones de indolc constitucional, sobre las cuales, los jueces de casacién no
podian dejar pronunciarse. En este sentido, el legitimado activo manifiesia que la
falla de resoluci6n respecto al fraude procesal, ha dejado al accionante en estado

Ay 12 de Qciwbre M16-114 v pasaje
(frante &l pargua El Arbolito) « Telfs
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la Corte Nacional de Justicia al negarse a analizar el fraude procesal alegado; al
respecto sostiene lo siguiente:

- Indica que la sentencia de casacion alega falsamente que el [raude no puede ser considerado
como causal de nulidad por no encontrarse incluido de manera expresa en las causales
establecidas por la Ley; arpumento gue el accionante considera errdnes desde el punto de
vista legal, pues sostiene gue asticulo 352 del Cédigo de Procedimicnto Civil prevé que
cualquicr viclacidn de una solemnidad sustancial es causal de nulidad. En funcidn de
aquello, sustiene que al ne declarar la nulidad del praceso ante el evidente fravde procesal,
los jueces de instancia y [os jucees nacionales han incumplido su deber fundamcntal de
velar por la validez del proceso.

- El accionante sedala que la Corte Nacional de Juslicia argumenta que no puede declarar la
nulidad del proceso por fraude procesal, por cuanto, éste 0o ha side establecido por ningena
ntra autoridad ¥y la Corle MNacional de Justicia no ¢s competenle para analizar dicha
denuncia, Al respecto, el lesitimado activo indica que la Ley y la Constitucidn obligan a los
jueces do casacidn a corregir las nulidades alegadas por las partes que afectan al debido
Proceso.

- El accionante s¢ refiere ademas al argumeno de los jueces nacionales, segin el cuul la
Corte no podria analizar la evidencia de fraude, en cuanto, sostienen que los tribunales de
casacién ¢n ol conocimiento de este recurso no estin facultados para revisar prucha, Al
respeclo, el lepitimado activo indica que no existe justiticativos para que la Corle Nacional
de Justicia se niegue a verificar y estodiar la inlormacidn oblenida judicialmente ¥
presentada por Chevron.

Sintetizando los argumentos expresados por el accionante, tenemos que la
alegada vulneracion al derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, se basa
en [a supuesta falta de analisis v remediacion del fraude procesal denunciado por
el legitimado activo por parle de los jueces de la Corte Nacional de Justicia al
dictar la sentencia impugnada; el cual, a erilerio del accionante ocasionaria la
nulidad de todo el proceso. En funcién de ello, ¢l legitimado activo sostiene que
correspondia »l Tribunal de Casacin pronunciarse respecto a las evidencias
presentacdlas por Chevron y declarar la nulidad causada por el supuesto
cometimicnto de una scric de actos fraudulentos por parte de los demandantes, en
orden a garantizar 10s derechos de lag partes, pues como sefala el accionante, [a
falta de pronunciamiento al respeclo ha causado su indcfension.

A partir de los argumentos planteados, este Organismo, en su aldn de garantizar
el tespele a los derechos constitucionales dentro de los fallos judiciales, debe
deterrminar en primer lupar en qué medida la Corte Nacional de Justicia al

W
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resolver el recurso de casacidn Interpuesto por Chevron debia pronunciarse
respecto al supuesto frande masivo denunciado por el accionante. Para ello, es
menester referirnos al alcance y naturaleza del recurso de casacion, a fin de
establecer si el andlisis desarrollade por los jueccs nacionales respecto al
invocado fraude procesal conlleva una vulneracién al derecho a la tutela judicial
efecliva, tal como lo alega ¢l logitimado aciivo.

Bajo esta consideracidn, se debe partir sefialando que la casacién es un recurso
concebido para atacar los errores de derecho conlenidos cn sentencias y autos
definilivos. Su objetive principal radica en evilar el apartamiento de las
disposiciones normativas que integran el ordenamiento juridico dento de las
decisiones judiciales, ya sea por la inaplicacién expresa de la ley, por indebida
aplicacién o por crrdnea interpretacion de las normas de derecho, En cste sentido,
a través de la casacién, se atacan exclusivamenie cuesliones rclativas a la
aplicacidn del derecho por parte de los jueces de instancia, de tal manera que su
dmbito de andlisis excluye la realizacién de un nuevo examen de los hechos
materia del litigio que han sido debidamente valorados en las etapas procesales
correspondientes. Esta Corte se ha pronunciado en reileradas ocasiones respecto
al objeto y finalidad de este recurso, sosteniendo que:

“La casacidn es un recurso extraordinario que tiene por objeto anular una sentencia

judicial que contiene una incorrccla interpretacidn o aplicacidn de la ley o que ha sido

diclada en un procedimiente que no ha cumplido las solemnidades lepales. Su Failo le

corresponde & un tribunal superior de justicia, y habitualmente al de mayor jerarquia,

COME ¢N Nhuestro pais: la anterior Corte Suprema de Justicia, actua! Corte Nacional de
| Tusticia™".

| Por las caracteristicas implicitas en el recurso de casacidm, este c$ catalogado
como un recurso de naturaleza extraordinaria y excepcional, a diferencia de-los
0lros mecanismos de impugnacion previstos por la ley en la via ordinaria. La
doctrina refiriéndose a ia calidad extraordinaria de la casacidn, indica que:

“Fara comprender mejor esta primera caracteristica del recurso de casacion es necesario
ponet de relieve la diferencia que cxiste entre los recursos ordinarios vy los
exlraordinarios. Los primeros permiten que el juez o tribunal conozea de lu totalidad de
. la cuestion litigiosa; en cambio, los recursos exteaordinarios versan sobre asuntos
/ muy puntuales: de derecho, en la caso de la easacién o, de hecho, en tratindose de |

' Carte Canstitucional del Ecuador, Sentencin .2 003-09-SEP-CC, Caso N.2 0064-08-EP,

Oclubre M164114 v pas nlgs Jimenei
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revision, Pero no solo se diferencian por el objeto sobre el cual versan v por la foalidad
que persiguen, sino también por la calidad del drgane judicial que kos conoce: en los
recursos extraordinarios es siempre Ja corte de mayor jeraryaia dentro del sistema
Jjudicial.”’* (Enfasis afiadido)

Dentre del ordenamiento juridico ecuatoriano, la naturaleza exiraordinaria de la
cagaciom obedece ademds, a las caracteristicas patticulares y los requisitos de
estriclo cumplimiento previstos para su interposicidn y procedencia. Asi, dicho
recurse no procede contra todo iipo de decisiones judiciales, ni en todo tipo de
proceso; por el contrario, se requiere cumplir determinadas exigencias v
enmarcarse en las causales previstas por la Ley de Casacidn, asi, de forma
general se pucde indicar que la casacion procede dnicamente contra sentencias y
autos que pongan fin a los procesos de conocimiento en los casos conlemplados
por el articule 3 de la Ley que rige la maieria. Esta naturaleza excepcional de la
casaciom, de igual forma, sc ve reflejada en las facultades concedidas a los jueces
al conocer los recursos de casacion, toda vez, que la Ley de forma expresa
establece las facultades de los jueces al determinar la procedencia del recurso!?.

En este mismo sentido, sc ha pronunciado la Corie Constitucional al desiacar la
naluraleza exlraordinaria y excepcional de la casacidn, sehalando que cste
recurso “se encuentra sometido o los pardinetros de la vigidez legal, lo cual se
traduce en que tanfo para su presestacién como para su sustonciacion, las
personas ¥ las autoridades judiciales deben ceitirse a In determinado en el
marco aormativo {...)747.

A los aspectos ya analizados, se debe sumar el cardcier ormalista del recurso de
casacion como otra de la caracteristicas que distingue esle mccanjsmo de
impugnacién de ofros recursos; asi, las exigencias para su admisibilidad ¥
procedencia son de cstricto cumplimiento para las partes, gquienes deben

1% Luis Cueva Carrign, Le Coseeithn de Moteria Civif, 2da. edicion, Quilo: Bdiciones Cueva Carriti,
20T,

" Ley de Casacidn. A, 16,- SENTENCIA.- 5i la Corte Supremsa de Justicia encoentea procedente el
recurso, casard la senlenciz o aulo de que se Lrate y expedind el que en su lugar correspandiere, ¥ por el
mérite de los hoebos establecidos en la sentencia o auts.

Cuando s¢ trate de casacidn por la causal segunda del arlicelo 3, T Corte Suprems anulard el fallo v
remitird dentro de un @érming de cinco dias el proceso al jucs u drgano judicial al cual wearia conocerla
e cuso de recusacidn de quitn proouncid la providoncia casada, a fin de que conowc b camsa desde &

punit en goe se produjo 1a oulidad, suslancidndalo con arreglo a dereche,
' Corle Conslitucional el Ecuadar, seatencia N 140-15-5ED-CC, casn N2 0851.13-ET, \
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determinar con claridad y precisién la normas de derccho que estimen se
cncasillan en los supuestos previstos en el articulo 3 de la Ley de Casacion y
ademds obscrvar cada uno de los requisitos formales establecidos por la misma
Ley. El cumplimiento y desarrolle de estos requisilos por parte del casacionista
es de fundamental importancia en 1a resolucién del recurso, en cuanto, el anéljsis
a efectuar por parle de los jueces de la Corte Nacional de Justicia se encuentra
supeditado a los argumentos que sustentan cl recurse de casacién y a la sentencia
que se protende sea casada, En esta misma linea de ideas, la Corte Constitucional
ha resaltado que en la resolucidn del recurso de casacitn, ¢l universo de analisis
se circunscribe a la decisidn judicial contra la cual se lo propone, como también a
lo dicho por [as parles procesales dentro de su fundamentacidn, en atencién del
principio dispositivo’.

A partir de las consideraciones anotadas, cabe resaltar que la casacidn no
constiluye una instancia adicional dentro de os procesos judiciales, en la cual se
pueden analizar cuestioncs ficticas previamente revisadas por los jueces de
instancia; por el contrario, a través del recurso de casacidn, los jueces de la Corie
Nacional de Justicia, a quienes corresponde su conocimiento’®, realizan un
control de Ia actividad jurisdiccional de los jueces de las instancias inferiores,
- respecto a Ja aplicacién de las normas de derccho dentro de 1as sentencias y autos
que pongzn fin a procesos de conocimiento, Quedande asi descartada la
posibilidad de que los iribunales de casacién ordenen la actuacidn de pruchal?,
efectiien valoracién de los elementos probatorios™® o entren a analizar los hechos
previamente conocidos por los jueces de instancia, pues ello atentaria contra la
independencia judicial y la seguridad juridica'”, debidamente garantizados por Ia
Constitucion de la Repiblica,

M Corle Constitucional del Beoador, senlencia N.* 167-14-8EP-CC, caso N.° 1644-11-EP,
Y ATt 184 de la Constilucidn de 1a Repiblica.
" Ley de Chsacidn, Arl, 15.- SUSTANCTIACION.- Durante ¢l tramite del recurso de casacion o se podrd
solicitar ni ordenar la prictica de ninguna prueha, ni se aceptard ineidente algung,
" 1os jucoes de casacién dnicamente pucden valorar ka contravencién a lu ley, indebida aplicacién o
errdnea inlerprefacion de la misma respeclo o la valoracion de la prueba, mds oo valorar lu pruchs en si,
YArl. B2.- El derecho a la seguridad juridicy se [undamenta en el respoto a la Conslitueion y cn [a
cxistencia de normas juridicas previas, clarag, pahlicas y aplicadas por las autaridades compelenles.
Art. 168.- La administracion de justicia, en ¢l cumplimiento de sus deberes y en ef cjercicio de sus
47 ldbueiones, aplicard 1os siguientes principios:

/ . Los drganos de [y Funcidn Judicial pozardn de independencis interna v extorna, Toda violacion o cste

principio conllevard responsabilidad adminislrativa, civil ¥ penal de acuerdn eon la ley. \‘;._

A, 12 de Qgtubre N1G-114 v pa
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Una vez definido el contenido, objeto y alcance del recurso de casacidn,
corresponde examinar Jas precisiones realizadas por la Corte Nacional de Juslicia
al analizar el supucsto fraude procesal denunciado por Chevron deniro del
recurso de casacidn. De la revision de la sentencia impugnada, se advierle en
primer lugar, que Jos jueces de casacion al referirse a los argumentos expresados
por Chevron respecto a la existencia de un Iraude masivo dentro del proceso,
sefialan que dichas alirmaciones no son motivo de nulidad del proceso come lo
afirma la coipresa casacionista, pues no existe en autos documento alguno que
demuestre ¢l fraude procesal alegado, la nulidad procesal o 1a sancidn establecida
por la Ley para tales supuestos. Por su lado, el accionante dentro de su demanda,
indicé que las actuaciones que a su criterio causaron el fraude procesal y que
ocasionarian simultdneamente la nulidad del procesa son: la colaboracidn secreta
de los demandanies en la elaboracion de la sentencia de primera instancia, [a
influencia en la designacidn de perites v la falsificacion de! informe pericial;
acluaciones que a decir de |los jueces de casacion, no constituyen causales de
nulidad segtin lo previsto por fa Ley.

Al respecto, es preciso mencionar que la causal del artienfo 3 de la Ley de
Casacitn que sc reflere a la nulidad procesal, expresamente establece o
siguiente:

“Arl 3.- CAUSALES.- El recurso de casacidn sdlo podrd [undarse en las siguientes
causales:

2da. Aplicacién indsbida, falta de aplicacidn o errdnea interprelacidn de normas
procesalcs, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefensidn, sicmpre que hubicren influido en la decision de Ia cavsa ¥ gue la
respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente;”® (Enfasis afadido)

A partir de dicha disposicidn, sc enticnde que la nulidad opera como fundamento
en la procedencia del recurso de casacidn siempre y cuando ¢l error en Ja
aplicacion o winterpretacion de las normas adjetivas de derecho invocadas por ¢
recurrente, ocasione nulidad insanable del proceso o coloque a las pares cn
indefension. Santiago Andrade Ubidia, al referitse a la causal segunda del
arliculo 3 de la Ley de Casacidn, sosticne que no toda violacidn del
procedimiento es causal de casacién y que para establecer los casos cn los que fa

[\
M Ley de Casacitin, \
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nulidad puede ser alepada como fundamento de este recurso exiraordinatio es
necesario considerar dos principios que rigen la materia; asf establece:

“Son dos Ios principios que informan esta materia, el de la especiticidad y el de Ia
transcendencia, es decir, a) que el vicio este contemplado en ia ley como causal de
nulidad; y b) que sea de nta importancia, esto es, trascendente, que el proceso no
pueda cumplir su misién sea porque [alten I0$ presupuestos procesales de la aceidn o del
procedimiento, sca porque cologuen & una de las partes en indefensidn. No exislen mis
causus de nulidad que las que se encucntran expresamente sefialadas coma tales en
el texta lepal, sin que pueda ampliurse o aplicame extensivamente {(incipiu de la
especiticidad) pero no solamenic esio, s gue, ademss, debe tener tal inyportoncia
gue haya influido o huya podide influir en la decision de la causa. causando lo
indefension de una de lus paries: o ser de tal manera grave que prive al pracese de sus
elementos estructurales (...} (prinvipio de Irgnscendencia)®. ™ (Enfasis afiadido)

En esta misma linea de ideas, Luis Cueva Carridn,? sefiala que cuando la Ley de
Casacion establece la nulidad insanable como causal de casacién, se refiere 2 las
nulidades procesales previstas por el ordenamiento juridico ccuatoriano,
especificamente el autor sosticne que se trata de la nulidad por omisidn de
solemnidades sustanciales y de la nulidad por violacidn a irdmitc, ambas
expresamente determinadas por la Ley. En relacion a la omisién de solemnidades
sustanciales como causal de nulidad, el Cédiga de Procedimiento Civil vigente «
la ¢paca de la suslanciacién y resolucién del juicio per dafio ambiental seguido
contra Chevron, diferencia entie aguellas comunes a 1odos los juicios v las que
son especificas en determinados procesos®™; para nuestro andlisis inferesan
fundamentalmenie las sclemnidades sustanciales comunes a todo tipo de
procesos, las mismas que se detallan en Jos siguientes atticulos:

“Art. 344.- Sin perjuicio de [o dispuesio por el articulo 1014 ¢l proceso es nulo, en todo
o en paric, solamente cuando se ha omitido alguna de las solemnidades sustanciales
determinadus en este Cédige.™ (Enfusis afiadido)

* Santingo Andrude Ubidia, La casacién civit en ¢l Ecuadar, Quito: Universidad Andina Simén Bolivar,
Andrade & Asociados, 2005, Pag. 116-117
S Ahor blen: para que la nulidad insanable tenga apetatividad cn noestro sistema procesal ©5 necesaco
nlicarly dentra del misio ¥y nos parece que guards gstrecha relacion con la nulidad Pov Quusidn de
soloinnidades sustancialus ¥ por vialucicn de tefimile; par Lo tuwo, sicmpre qua la Ley due Casucidn use la
eapresitn “nulidnd insamle” debemos enlender gue se reliere o estus dos clases de nulidades: de po sor

o o uF ol fegiskalor ildcra definido osle nueve ipe de nolidnil y 1o hubiers caracterizado cn adzooa form,,

L i ..} Dnlonces debomos referirnos & ostas tdos clises de nulidlades tipificadas en nussio Codigo d

/' Procedimicnin Civil ... )" Luis Caeva Carriéin. pig. 273. X

= lnjcio ejeculive ¥ juicio de concurso de scresdores. \.\r\
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“Art. 346.- Son solemnidades susianciales comnnes a todos los juicios ¢ instancias.

1. Jurisdiceién de quien conoce el juicio;

2. Competencia del juex o tribunal, en el juicio yue se venlila:

3. Legitimidad de personeria;

4. Citacién de 1a demanda al demandado o a quien legalmente le represenie;

5. Concesion del términe probatorio, cuande s¢ hubicren ategado hechos que deben
justificarse ¥ la ley prescribiere dicho término;

6. Notificacitn a las partes del auto de prueba y 1a sentencia; v,

7. Formarse ¢l {ribunal del niimero de jueces que la ley preseribe.” (Enfasis afiadido)

En relacion a la nulidad por violacién al tramite, el Cddigo de Procedimiento
Civil, eslablecia lo siguiente:

“Art, 1014.- La violacién del trsimite correspondiente a la naturaleza del asunto o al
de §a causa qne se esté juzgando, anula €] proceso; v los juzgades y iribunales
declararin la nulidad, de oficio o o peticidn de parte, siempre que dicha vielacidn
hubiese influide o pudiere influir en la decision de [a causa, obscrvando, ¢n lo
demis, las reglas pencrales y especialmente lo dispuesto en los Arts. 355, 356 y 357,
(Fofasis afadida)

I.as disposiciones procesales ciltadas a manera de semeris clausus establecen de
forma didfana y expresa las causales de nulidad que operan en nuesiro sistema
juridico, las mismas que represenian a su vez normas claras, previas, publicas y
de obligatorio cumplimiento para Ias avtoridades jurisdiccionales en el marco de
un Esiado constitucional de derecho. Las causales de nulidad recogidas por el
Codigo de Procedimicnto Civil se refieren a la inobservancia de cuestiones
puntuales comeo la jurisdiccién y competencia de los jucces, la legitimidad de
personerfa de las partes, la violacién del rrdmite correspondiente a cada juicio,
entre otras mds, las mismas que al no cumplirse dentro de un proceso judicial
podrian nfluir notoriamente en la sustanciacién y en la decision de 1a causa.

2 Arl, 355~ Los jueces de primera instancia que, al dempo de expedir auio o sentencia, enconiraren gue
procede la declarueidn do oulidad, mandardn reponer el process al eslado en que estuvn cuando se omitii
la solemnidad que motiva la declacacion, ¥ condenardn al que Ia ocasiond il pago de 1o que huyun costadw
lay actuacioncs anuladas,

Art. 356.- Toda omisidn de solemnidlad sustancin] hace personalmente respieosables a los jusces que en
elfa hubissen incurrido, quiengs serin condenados cn Bis costas respeclivas.

At 337.- Connda un juer, dehiendn declarar la oulidad, no la declare pagard las coslas ocusionadas desde
gue pronuncit el auto o sentencin en que debid ordenar la repesicion del proceso. Tales coslus
comprenden Lanbién los detechos sufragadas pos el Bstado,

-




" | CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Cansn X.00105- 14-C0 Migiee T3 dis 1449

La nulidad en términos generales se define como “la sancicn que fiende a privar
de efecios (eficacia) a un acto (o negocio juridice) en cuya ejecucion no se han
guardado ciertas formas”®, es decir, un acto o proceso es nulo cuando se han
inobservado cicrtos requisites y presupuestos que la Ley establece para su
validez. JEsta institucién procesal se encucntra ampliamente desarrollada por la
doctrina y en la normas que integran el marco juridico ecuatoriana, a través de
las disposiciones a [as que se ba hecho selerencia previamente; doctrinarios como
Enrique VEéscovi, esiablecen ciertos principios que rigen las nulitades y entre
estos se deslaca el principio de fegalidad, en virtud del cual se debe entender que
“las nulidades del procedimiento son solamente las previstas en la ley v no
pueden qeeprarse ofras, debiendo regir, inciusive, la regla de la interpretacion
estricta "

Bajo este orden de ideas, es claro que la milidad come concepto procesal obedece
a causales expresamente previstas en la Ley, por consiguienle, parn que eosta
pueda operar como fundamento dentro de un recurso de casacién, debe a mds de
observar las condiciones establecidas en el articulo 3 de Ley de Casacidn -influir
en 1a decisidn de la causa o no baber sido convalidada legalmente- responder a .
los presupuesios que establece Ya Ley, en ¢f caso en conereto, of Codign de
Procedimiento Civil, por ser la normativa vigente a la época del juicio civil; de lo
contrario, el supuesto crror en la aplicaciéon o interpretacidn de la normas
procesales alegado por el casacionista no puede ser analizade como causal del
recurso de casacién, en la medida que no representa una configuracién de
nulidad insanable dentro del proccsa, conforme lo sefalé la Corte Nacional de
Justicia dentro de su {allo,

Esta Corle, en funcién de las consideraciones hasta aguf anotadas, debe precisar
que las alegaciones del legitimado activo relacionadas a la ejecucion de actos
frauduientos por parte de la conlraparte y funcionarios judiciales, no son motivos
0 causales quc se encucniren previstas de forma expresa por la legislacion
ecuatoriana como fundamento para determinar fa nulidad del proceso; por ¢l
conirario, como Sc analizard mas adelante v contorme 1o sefiala 1a Curte Nacional
de Justicia a partir de los argumentos del propio accionante, los hechos alcgados
se enmarcarian en otro tipo de conductas guc deben juzgarse en las viay

“ Bnrique Véseovi, Teurfa General del Praceso, Bogold: Editarial Termis S.4., 1999, Pag. 237
8 Bnrigue Ydseavi, Py 264 |
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correspondientes, mis no como causal de nulidad. Por consiguienle, al tratarse de
up reenrsa extremadamente formalista v riguroso, el Tribunal de Casacion estd
Hamado & observar ecstrictamente Jas tegulaciones lepales establecidas al
respecto, las mismas quc en el caso cn ¢studio, no se han cumplido, por ende, no
s¢ han configurade los elementos nocesarios para que los jueces de la Corte
Nacional de Justicia determinen la procedencia de los cargos formulados por el
recurtente como fundamentos de nalidad del proceso y del mismo recurso de
casacidn,

En este sentido, sc advierie que la actuacidn de los jucces al dictar la sentencia
impugnada es confurme a la naturaleza del recurso de casacidn y a las normas
que regulan la materia, caso contrario, admitir como pretende el accionante
cualquier argumenta como causal de nulidad nos enfrentarfa a un sistema juridico
carenle de cerieza en la aplicacidn de las normas de derccho, y por consiguiente,
no concordante con el modelo juridico previste por nuestra Constitucidn,

Por otro lade, como quedd enunciado previamente, los jueces de la Corte de
Casacidn sostienen deniro del fallo impugnado que de exisiir las supuestas
irrcgularidades procesales acusadas por Chevron, la legislacion ecuatoriana
establece las respectivas acciones de orden adminisiralive y penal para sancionar
este tipo de condvctas, sin perjuicio de las responsabilidades civiles que pudicren
existir. El Tribunal de Crosacion considera que los argumentos expuestos por
Chevron hacen referencia gl cometimiento de acciones de tipo colusorias, para
clya conducta sepin lo sefialan Jos jucves exisie una regulacion especial en la
lemislacitn coustoriana®™: asi mismo, 105 jueces sostienen que a través de Jos
argumentos Tormulados por el casacionista, se estd acusando a los abogados de la
contraparic, a los peritos y a los jucves de instancia del cometimiento de vanng
delitas, aspecta que segin fos jueces racionales es inadmisibic dentro del recurso
de easuacion. Por su lado, cl accionanle argumenta que la negativa del Tribunal de
Casacidn a conocer y subsanar el fraude procesal denunciado, representa una
vulneracion al derecho coustitucional objeto del presente prablema juridico, que
a su vez, ha causada la indcfension de Chevron en el proceso scguido en su
conlra.

T Loy para el Juzgamiznbo de L Cedusitn,
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Al respecto, csta Corle observa, en primer lugar, que la afirmaci6n del accionante
relacionada a que el Tribunal de Casacién sc negé a conocer el fraude procesal
denunciado por la compaiifa Chevron, carece de todo sustento, toda vez que
conforme se sefiald en los pérrafos precedentes, la Corte Nacional de Justicia
analiza cfectivamenie los argumentos propucstos a través del recurso de casacidn
relacionados a la efecucitn de actos fraudulentos dentro del proceso; no obstante
de esto, que los jueces conozean las alegaciones de las parles no necesariamente
implica un pronunciamiento favorable a las pretensiones de cada uno, como
apareniemente es la intencion del accionante, al soslener que los jueces de
casaci6n vulneran derechos constitncionales al no subsanar ¢l fraude denunciado
por su paric,

" En razén de aquello, se debe sefialar que a partir de los argumentos expuestos por

el accionante, esta Corte Constitucional observa que la pretensién del legitimado
activo se [undamenta en que los jueces dc casacidn debian analizar la
informacidn incorporada al proceso por parte de Chevron, a través de la cual,
dicen demostrar la existencia de un fraude masivo dentro del proceso; pues
expresamenic &l legilimado active sefala que “la negativa formal de analizar las
pruebas irrefutables de fraude procesal violenta las normas constitucionales que
garantizan la tutela fudicial efectiva.”. De lo dicho, se advierte claramente que el
accionante pretendfa que la Corte Nacional de Justicia en la vesolucidn dei
recurso de casacidn, analice la lolalidad de la evidencia preseniada a fin de
demostrar el cometimiento de los actos fraudulenios denunciados, lo cual
indiscutiblemenie implica que los jueces de casacitn realicen una valoracion de
los clementos probatorios que demostrarian los argumentos sostenidos por
Chevron,

De esta manera, este Organismo observa gue cn orden a determinar si existid ¢l
alegado frande procesal como producto de la supuesta falsificacidn de los
informes periciales y la participacién de la contraparte en la redaccién de la
sentencia de primera instancia, los jueces de la Corte Nacional de Justicia debian
examinar, ¢ incluso, realizar una actividad valorativa respecto a los clementos
aporlados por Chevron, aspeclo que como es ldgico se escapa de las
comipetencias reconocidas a los jueces de a Corte Nacional de Justicia en la
regsolucién de los recursos de casacién. En este sentido, cabe precisar que la
casacidn no representa ona tcrcera instancia, por lo tanto, la actuacidn de log
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jueces de la Corte de Casacidn se concrela inicamente a verificar la aplicacion de
{a normas dc derecho por parle de los Organos judiciales de instancia,
especificamente, en 1o que respecta a la prueba, los jueces al conocer un recurso
de casacion dnicamenie estin limilados a conirolar la aplicacién e interpretacién
de las normas juridicas inherenies a la valoracidn de los medios probatorios
utilizados en las instancias inferiores, mas no son competentes para realizar una
nueva valoracion de la pruebas que obran del proceso, menos atin ordenar la
praclica de nuevas diligencias. En tal virtud, los jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia al dictar la seniencia impugnada no se
enconiraban facultados para examinar la informacién incorporada por Chevron,
por no ser esta la ctapa correspondiente para la valorar la evidencia probatoria
invocada por el accionante,

Paralelamente, los jueces on su andlisis sehalan que alirmaciones como el
cometimiento de un delito o la efecucion de acciones colusorias, no representan
fundamento legal para determinar la procedencia del recurso de casacion
propuesto por Chevron, ni constituyen aspectos que deban ser analizados cn la
jurisdiccidn civil, especilicamente dentro de un juicio verbal sumario por dafio
ambiental. Los jueces agregan que si [a empresa considera la exisiencia de un
delito deberia presentar anie la auloridad competente fa respectiva denuncia, Fn
relacion a dichos argumenios, el accionante manifiesta que la Corie Nacional de
Justicia al negarse a analizar las alegaciones y prucbas irrefutables relacionadas
al fraude procesal, no ha garantizado 1a tutela judicial efectiva de sus derechos.,

Al respeto, este Organismo 1o evidencia como a través del pronunciamiento de la
Cortc Nacional de Justicia se ha cavsado la alegada indefensién que sostiene el
legitimado activo, pues como se ha indicado en el desarrollo de este ptoblema
juridico, se ha demostrado que el Tribunal de Casacidn ha manejado su actuacién
en el marco de las competencias reconocidas en la Comsiilucion v la Ley,
respecto al tratamiento de esle recurso extraordinario y excepcional, lo que
demuestra que los jueces han actuado en tutela de los derechos de las partes
observando las garantfas del debido procese v demas derechos constitucionales

interdependienies ¢ indispensables para la configuracidn de la tutcla judicial
cfootiva,
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De modo que, la actuacidn del Tribunal de Casacién en los términos antes
sefialados, evidencia el cumplimiento del componente de debida diligencia que |
integra ¢l derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expediis, y que ha sido
desarrollado por esta Corte como “... la observancia a las prescripeiones
_ mormativas, sustantivas y adjetivas, previstas en cl ordenamiento juridico para el
coneimiento y resolucién de Ia controversta pucsta en su conocimiento, dentro
de un plazo razonable”*, puesto que:

Lentro del Estado constitucional de derechos v justicia, todas las sutoridades piblicas
en general se encucniran en la obligacion de actoar de forma cuidadosa en la aplicacidn
del derecho, ¥ de hacerlo sin dilaciones innecesarias. En este sentido, el rol que cumplen
las autoridudes jurisdiccionales para lograr esle cometido ¢s suslancial, PUESID quE
deben tutelar que dentro de todo proceso las persenas reciban por parte de la justicia una
respuesta oporiung mediante el ojorcicio de garantias minimas™.

En definitiva, esta Corte observa que la actuacion y resclucién de los jueces
nacionales, tal como quedd demostrado en lineas precedentes, electivamente,
demuestra una observancia del marco constitucional y de las disposiciones, tanto
en el orden adjetivo como sustantivo que atafien al recurso de casacidn on
andlisis, esto, sobre la base de las facultades y competencias expresamente
senaladas en ia ley para el Tribunal de Casacion: lo cual, da cuenta de un obrar
objetivo, cauteloso y diligente por parte de los juzgadores, Es decir, un respeto
del derecho a fa (uiela judicial efectiva, imparcial y expedita.

Es preciso reflerar que la Corle Nacional de Jusiicia se ha pronunciaco respecio
al fraude procesal alegado por Chevron, estableciendo su falta de competencia
para determinar la veracidad de las acusaciones planteadas por ¢l accionante en
§u momento a lravés del recurso de casacidn, por no ser esta ni [a etapa procesal
correspondiente, ni la via adecuada para sustanciar las denuncias realizadas por el
accionante; asi, los jucces sefialaron que si ¢l legitimado aclivo considera que se
tratan de acciones colusorias o comctimiento de delitos, exisie la via civil v
penal, respectivamente, para juzgar las conductas consideradas fraudulenias. En
este sentido, esta Corle advierte que el andlisis realizado en la sentencia
impugnada no provoca en sbsoluto la indefensién del accionante, pues el
Tribunal de Casacidn no estd denegando justicia al casacionista, por el contrario,

# Corte Constitucional de Eeuador, senlencia N.M133-18-SEP-CC, vasn N.21145.13-EF, %@\ !

¥ Corte Constitucional del Ecusdor, sentencia N.9183-17-SEP-CC, casy NP 1209-15-EP
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esti resulviendo en funcién de Jas normas que rigen el recurso de casacién,
cejando habilitada la posibilidad de que el legitimado aclive Impulse las acciones
pertinentes para que los hechos denunciados a traves del recurso de casacion scan
sancionados a través de jos mecanismos iddneos.

En esta linea de ideas, la Corle Constitucional, advierle que los argumentos del
legitimado activo relacionados al fraude masivo se encuadran en conductas
juridicas independientes y cspecificas que no corresponden ser examinadas por ¢l
Tribunal de Casacidn; toda vez que, 1a compaiia accionanle alega por ejemplo, la
alteracién de los informes periciales por parie de los abogados de la parie
demandantc y 1a intervencidn de la contraparte tanto en la designacidn de peritos
como en la claboracion de la sentencia de primera instancia, conduclas que a
simple vistz, demandan una sancién adminisirativa o incluso penal, en caso de
probarse las alegaciones denunciadas. Los hecho alegados por Chevron han sido
reconocidos por el mismo accionante como la configuracion de un grave delito
procesal® o una gran manifestacion colusoria®, lo que implica que el legilimado
aclivo tiene plenc conocimiento de que existen otras vias por las cuales debian
denunciarse los argumentos expucstos a través del recurso de casacion.

En tal sentido, este Organismo precisa que los hechos alegados por Chevron
respecte al supuesto frande masive cometido dentre del juicio por daiio
ambiental seguido cn su contra, deben tencr un tratamiento independiente a
fraves de las vias que el marco juridico ecuatoriano prevea para el efecto; mas no
se puede pretender ulilizar un recurso extraordinario, como cs la casacidn para
dar solucién a cuesliones que podrian encuadrarse en tipos penales o
adminisirativos. Tal es asi, que la acival legislacidén penal vigente cn ¢l pais
establece como delito la figura del fraude procesal®.

M Corte Nacional de Justicia, Resolucién N, 298-2013 de 12 de noviembre de 2013, pdg. 59

# Corle Nacional de Jusiicia, Resalucion N2 298-2013 de 12 de noviembre de 2013, pdg. 97

* Cédiga Orginico Intepral Penal: Arl. 272.- Fraude procesal.- La persona que con el fin de inducir a
engafio a la o al juez, en el decorso de un procedinmiento civil o admindstralivo, antes de un proced imieno
penal o dutante £1, oculle los inslrumenlos o procbhas, cambic ¢ estado de las cosas, lugares o persanas,
serd sancionada eon pena privativa de liberlad de uno o Lres afios.

Con igual pena serd sancionada quien conociende la conducla deliciuesy de uni o wirias persenas, les
surmninisleen glojamicnlo o eseondile, o les proporcionen los medios para que sz aprovechen de los elzclos
del delilo comelide, o los favoresean acollando los inslrumentos o pruchas maeriales de la inlraccicén, o
inutilizando las senales o huellas del delilo, pata cvitar su represidn v los gue, estamlo olxligados por
razan de su profesidn, empleo, arle v oficio, o pracucar el examen de las sciales o hucllas del delito o o
crclarecimicntn del acto punible, ocutlen o alleren la verdad, con propdsito de favorecerlos.
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En virwd de las consideraciones expucstas, 1a Corte Constitucional desvirtia el
fundamento del accionante respecto a ln supuesta indefension en la que se ha
dejade a la compafifa Chevron, al no declarar el fraude procesal invocado; toda
vez, que se observa que los jueces de la Corle Nacional de Justicia han actuade
en <l marco de sus competencias y en base a las normas constilucionales y
legales que regulan el recurso de casacidn. Bajo cstos pardmetros, la Corte de
Casacidn na encontrd fundamento legal para declarar la alegada nulidad procesal
denunciada par Chevron, por no cncontrarse prevista en las causales quc ¢l
ordenanuento juridico preve al respecio; en igual sentido, la Corte Nacional de
Jusucia no se encontraba facultada para determinar la existencia del fraudc
procesal alegado por Chevron, en cuanto ello, implicaba realizar una valoracion
de la cvidencia aportada como prueba por la Compahia, aspecio que excedia cl
ambilo de competencia de 10s jueces de Casacién.

De esta maners, la actuacion de los jueces nacionales se muesira colierente con cl
marco constitucional vigente y las tegulacioncs legales que deben scr
estrictamente  observadas en la elapa de casacién, por lo tanio, la Cortc
Constitucional determina que la sentencia impugnada no vulnera el derecha a la
tutela judicial efectiva.

3.~ La sentencia dictada por 1os jueces de ta Sala de Io Civil y Mercaoti) de 1a
Corie Nacional de Justicia, con fecha 12 de noviembre de 2013, ;vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia consagrada en el articolo 76,
numeral 4 de la Constitucién de la Repablica?

Segin se desprende del parrafo inicial previsto dentro del acdpite VIII de la
demanda, el accionante considera que: “La semtencia de casacicn viola ademds
derechos constifucionales de Chevron al desechar el pedido de gue se case lu
sentencia de apelacion por estar fundada en prucbas obtenidas con violacion a
fa ley. En efecto se violaron las garaniias al debido proceso relacionadus con la
abiencion y admision de la prueba (...)"

A7 debido proceso, conforme sc analizé deniro del primer problema juridico.
/ constituye el conjunto de garantias que permilen el efercicio pleno y eficaz de la
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funcitn jurisdiccional; garantias que sc deben perfilar a través, de las etapas
csenciales de un proceso como son: acusacidn, delensa, prueba y seniencia. En
¢sa medida, el debido proceso comparte el doble cardcter de los derechos
fundamentales: cs un derecho subjetivo y particular exigible por una persona y es
un derecho objetivo en tanto asume ung dimensidn instilucional a ser respelado
por todos, debido a que lleva implicito los fines sociales y coleclivos de
justicia™.

Precisamenie, dentro de dichas garaniias, la Consiitucion de la Repdblica, en su
artfculo 76, numeral 4 cstablece: “En todo procesv en el gue se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
procese gue incluird las siguientes garantfus bdsicas: 4. Las pruebas oblenidas o
actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendrdn validez algina
carecerdn de eficacia probatoria”.

Ahora bien, cn relacidn a la norma citada, la cual constituye, per se, una garantia
del debido proceso vinculada con el dmbito prebatorio, resulta pertingnte
puntualizar la posicién que ha adoptado esta Cortc a fravés de sus
pronunciamientos con respecto al ambito de andlisis probatorio en cl cual podra
actuar a través de la accidn extraordinaria de proteccidn, Toda vez que, es
importante lomar en consideracion que no solo es la Corte Conpstitucional la
llamada a velar por el ejercicio y proteecion de los derechos constitucionales cn
la sustanciacidn de un proceso; sing también, es responsabilidad y deber de todos
los administradores de justicis, dentro del ambito de sus atribuciones y
competencias, garantizar ¢l derecho reconocido en el articulo 76, numeral 4 de la
Constitucidn de la Repiblica, es decir, que las pruebas que se oblengan y se
actien dentro de un proceso, guarden un elemental respetlo a la Constitucidn y a
las leyes corrcspondientes.

En este punto, bajo el afin de establecer ¢l marco de actuacion de csta Corfe en
lo que se refiere a la materia probatoria, conviene referirse a la sentencia N.° 022-
10-SEP-CC?, dictada por la Corie Constitucional, para el perfodo de transicidn,
en la cual se establecid a manera de precedente la necesidad de diferenciar la

 Reynalda Buslamanle, Derechos [undamenlales v proceso justo, Lima, 20001, Pap, 236,
* Carle Constitucional del Ecuader, para el peticdo de transicidn, Semencia N.° 022-10-5EP-CC, caso
M2 0049-00-EF,
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“valoracion probatoria” de la “actuacién u obtencién probatoria®, considerando
que la valoracidn involucra un asunto aiinenie a la sana critica del juez respecto a
la prueba actuada por las partes procesales, constituyéndose en un asunto dc
legalidad y de competencia exclusiva de la justicia ordinaria, por lo tanto, ajena
al dmbito constitucional, Mientras que la actuacién v obtenci6n de pruebas, si
constituye un problema de relevancia constilucional, siempre que se identifiquen
vulneraciones a derechos y principios conlemplados en la Carta Suprema.

Esta fundamental difercnciacion, ratificada cn miltiples fallos dictados por la
Corte Constitucional, ha permitido instiluir ¢l hecho que la inlervencién de la
Corle Constitucienal queda circunscrila al conocimiento y resolucidn de asunios
exclusivamenie constitucionales, lo cual determina que su actuacién en el ambito
probatorio no se remiie a solventar asuntos de legalidad que son de compeiencia
privativa de la justicia ordinaria, asi como tampoco a revisar argumenios
vinculados a la valoracion probatoria en donde el juez ejerce una libre conviccidn
y und sana crilica respecto a los elementos probatorios practicados dentro del
proceso, conforme lo establecio el legislador al momento de establecer 1a causal
quinta de inadmisibilidad de 1a accién extraordinaria de proteccién, en el sentido
que: "I fundamento de la accidn no se refiera a la apreciacion de lu prucba por
parte de la jueza o juez, "V, Precisamente, esta condicién promueve que la accion
extraprdinarfa de proteccidn no sea considerada como una nueva instancia
judicial.

En este contexto, dentro de la presente garantfa jurisdiccional, corresponde a la
Corte Constitucional verificar y garantizar que los procesos se desarrollen deniro
de los pardametros conslilucionales, y en particular, que se garantice el derecho al
debido proceso. Es decir, la accion extraordinaria de proteccién procede cuando |
cn el desarrollo de un determinado proceso se comprucba facticamente la
vulneracidn de uno o varios derechos constilucionales v ¢s improcedente cuando
.- se refiere 4 pretensiones de una nueva revisién de actos proccsales vy pruebas
practicadas en los procesos de justicia ordinaria. '

Con esla aclaracién, es pertinenle analizar las argumentaciones csgrimidas por cl
accionante dentro del caso que nos ocupa, y en base a aquello, delerminar i se
slacionan con la actuacidn v obiencidn de pruebas, o si por el conlrario, guarda

B ArL. 62, numeral 5 de la Ley Orgdnica de Garaolias Jurisdiceionales y Conlrol Constitueional.
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relacién directa con la valoracién de las mismas. Segin se desprende de 1a
demanda, Chevron idenlifica des circunstancias principales por las cuales
considera que la Corle Nacional de Justicia, vulnerd, a través de su [allo, el
derecho al debido proceso. Al respecio, el accionante manifiesta:

“La Corte Nacignal de Justicia en su scuencia de 12 de noviembre de 2013, a las
15h00, entre olros wyerros, fallé a pener remedic a la violacidn del derecho
constitucional de Chevron a “la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos ¢
intereses”, cuando en su vinlacidn de las garantias del debido procesn se permitis a los
demandantes la obtencidn o actuacidn de prusbas en violacidn a la CRE o ki Ley,
conforme s¢ describe o continuacidn,

La Corte MNacional de Justicia, en su antedicho [allo, desestimd arbitratiameonts los
cargos do aulidad formulados por Chevron, violando el derecho de Chevron a que la
prueba en ef proceso se aclie v valore legalmente, los carzos de nulidad cantra el
procese respeclo de:

o La ilegal renuncia de la parle aclorn a 64 de las 97 inspecciones judiciales
soliciladas y ordenadas ¢n el proceso. Tal renuncia hecha conlra derecho constituyd
ademis, un eslabdn de un fraude procesal, para sustituir dicha prueba por el cxamen
pericial global frandulento,

o La nepativa de dar (rdmite previsio en el Art. 258 del Codigo de Procedimiento
Civil a las alegaciones de error esencial formuiadas por Chevion respecto de 27
informes periciales.

o La decision del juez de primera inslancia, deniro de un trimite verbal sumsario de
conceder un términe extraordinatio de 45 dias para que las parte presentaran
“informes ¢n derecho” para apoyar “los criterios econdmicos aplicables para
remediacion de dahos ambientales™.

o El uso como prueba a de (sic) entrevistas a potenciales beneficiarios de la sentencia
como prueba, especialmente por telacidn con cuestiones de salud, v similares, asi
mismo, lu admision y evaluacién como pruebss de encuestas realizadas v
entregadus por los demandantes.

¢ La falta de consideracion y valoracion de Ja prueba actuada por Chevron,”

Bajo los atgumenlos expuestos a {o largo de Ia demanda cn relacidén al dmbito
probatorio, ¥ que parle de ellos han sido citados en lineas anteriores, esta Corte
debe observar en primer lugar, [a constante referencia del accionante a las
ilegatidades con las cuales se practicaron varias pruebas que fueron integradas al
proceso o que se dejaron de practicar a pedido del propio solicitante, actuaciones

que fueron denunciadas por el accionante en el recurse dc casacidn, y en:
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consecuencia, analizadas por los jueces dentro de dicho recurso. De tal forma
que, ante la manifiesta disconformidad del accionante, se pretende que sea la
Corle Constitucional quicn, a través de la presente garantia jurisdiccional, revise
el andlisis de legalidad efectwado por los jueces de casacidon y revea los
argurnentos expuestos por la Corte Nacional de Justicia con referencia a las
supuesias ilegalidades cometidas en la obtencion y actuacidn probatoria dentro
del proceso por dafio ambicntal, Circunstancia que, naturalmente, sobrepasa cl
Ambilo de analisis que posee esta Corte.

Bajo esa misma linca, cabe ddvertir que la sola argumentacion del derecho al
debido proceso, asi como cualquier otre derecho, no puede ni debe ser fratado
como un recurse tendiente a corregir dentro del dmbito constitucional
insatisfacciones subjetivas que hacen relacidn a una indebida o crrdnea
aplicacidn de una determinada norma juridica. Ya que en el caso sud judice, sc
puede evidenciar que cl accionante pretende que se declare la vulneracion de
derechos constitucionales, considerando que los jueces que emitieron la sentencia
objeto de la accién extraordinaria de proteccién, no remediaron ni subsanaron las
acluaciones probatorias impugnadas por Chevron.

Por oiro lado, sc ha evidenciado que el fema que se somete a conocimiento de

-esta Corle tienc asi mismo directa relacidn con la valoracién de la prucba
aportada tanlo por Ios demandanies en la accidn de dafo ambiental, como por la
empresa Chevron, en cuyo altimo casc, se alega expresamente: “lg falfa de
consideracion y valoracion de In prueba actuada por Chevron”. Y que en el
caso de la prueba practicada por los demandantes {informes en derecho, informes
periciales, entrevistas, ete.) los jucces actuaron alejados de una libre conviccion
que les permitiera valovar correctamente ¢l contenido y alcance del malerial
probatorio utilizado dentro del proceso, Circunstancia a la que se suma una
aparcnte falta de motivacion por parte de los jucces frente al andlisis y valoracion
probatoria, circunstancia que serd maieria de andlisis en un posterior problema
juridico.

En definitiva, esta Corte advierte una serie de alegacioncs relacionadas al dmbito

“piobatorio que, lejos de argiir una vulneracién consiituciorial, se limita a
“/#—Mmanifestar una inconformidad con la valoracién realizada no solo por el drgano

judicial quc cmitid la sentencia objeto de andlisis, sino también por los juece ‘
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dentro del proceso civily circupstancia que, conforme [o ha determinade cstp
Cone previamenie, ne involucra un ambito censtilucional y como lal, no cs
objeto de andlisis dentro de la presenie accion.

Finalmente, es necesario puntualizar que una vez analizados los argumentos
veriidos por el accionante bajo su intencidn de evidenciar la obtencidn de prueba
al margen de los principios y derechos constitucionales, esta Corte no encucntra
un argumento claro y sustentado que le permiia reconocer tales denuncias,
situacidn que, como se ha expucsto o el pdrralo anterior, s{ constituiria un
clemento a ser analizado por esla Corte. En esa linea se confirma. a partir de lo
cxpucslo, que el propio accionanle pretende un pronunciamiento de la Corte
Constilvcional sobre aspectos ajenos a la actuacidn y oblencidn probaloria de que
Irala ol articulo 76, numeral 4 de la Constitueidn de la Repiiblica,

4,- L.a sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de Ia
Corte Nacional de Justicia, con fecha 12 de noviembre de 2013, ;vulnerd el
derecho constitncional a Ia segoridad juridica en relacion a la supuesta
existencia de cosa juzgada?

Segin se desprende de la demanda, el acciopante sostiene que la senlencia
impuguada vulnera el derccho a la seguridad juridica, al confirmar la
desestimacidn realizada por el tribunal de apelacidn respecta al electo vinculante
de cosa juzgada de los contratos de transaccion y liberacién de obligariones que
i decir del legitimado activo exoncraron 8 Chevion de toda responsabilidad por
impactt ambiental y posibles violaciones o tlerechos difusos en el Ecuador,

El accionante manifiesta que la decision judicial objeto de Ia presente accidn
extraordinaria de proteccidén inobserva la fuerza de cosa juzgada que de acuerdo
al urdenamiento juridico ccuatorizno lienen los contratos de transaccidn. El
legilimado activo se refiere especificamenle al Contraio para la Ejecucicn de
Trabajos de Reparacion Medioambiental v Liberacidn de Obligaciones,
Responsubilidades y Demandas, suscrita ¢l 04 de mayo de 1995, a través del cual
sc ltberaba a TexPet y sus afiliadas de toda responsabilidad por imipactos
ambientales en [os sitios que representaban el drea de concesidn v se obligaba al
Estado cenatyrigno a remediar el medio ambiente.

W
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As{ mismo, el legitimado activo indica que a pesar de que ios iribunales de
instancia y Jn Corte Nacional de Justicia reconocieron )a existencia v validez de
los contratos de transaccidn, rechazaron la excepridn de cosa juzgada plantcada
en las diferenles instancias por el accionante, desconociendo que el objeto
principal de las fransacciones es poner fin 4 una dispata y vulnerando con ellg, la
seguridad juridica y el principio universal non dis in idem. Indica ademads, que [os
jueces de instancia y de casacidn basaron su razonamicnio en que 1os firmanics
de la demanda del juicio por duho ambiental seguido en contra de Chevron no
firmaron los contratos de transsceidn y que por lo tanto, los efectos de estos
Convenios no se aplican a ellos. El accionante, en sentido conirario, sostiene que
deniro del case se configuran los tres requisitos de la cosa juzgada, es decir, la
identidad dle la catsa pretend;, identidad subijetiva e identidad objetiva. ‘

A partir de Jos argumentos expuesios, el legitimado active alega la vulneracian
- del detecho a la seguridad juridica comsagrade por la Constitucién de la
Repiblica en el articulo 82, que expresamente establece;

“Art. 8- El derccho 4 [a seguridad juridica se fundamenta en ¢l respeta a la

Constitucian y e la existencia de natmas juridicas previas, claras, pablicos v aplicatks |
¥ } P

iror Jus aulonidades compelentes™

En funcion de la disposicién constitucional referida, el derecho a Ia seguridad

juridica pretende garantizar la sujecidn de los poderes piiblicos a la Constitucidn

v alaLey, a lravés de Ia existencia de normas juriclicas previas, claras y piblicas,

las musmas que deben ser debidamente aplicadas por las autoridades
correspoendientes. De ahi, que el fundamento escacial de 1a seguridad juridica sea

la existencia de un ordenamiento juridico previamente establecido, de cuya |
aplicacién se gencre certeza a los ciudadanos en cuanto al reconocimiento y

previsibilidad de las situaciones juridicas.

La Corte Constitucional al referirse a la seguridad juridica, ha scialado lo ‘
siguicnle;

“El articule 82 de la Constitucidn de la Repliblica de) Ecuador, determina et principic
de seguritad juridica, el mismo que s¢ halla articulade con ¢l cumplimiento de ias

/‘* normas constitucionales, cstableciéndose mediante aquel postulado upp verdader
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supremacin maerial del cenlenide de la Cania Fundamental del Dstade ecuatoniano
i ]«1‘.r.
VS

I derecho a la sepuridad juridica se desarrolla en el marco juridico ecuatoriano a
ravés de la vigencia de una serie de principios reconocidos constitucional y
legalmente, en virtud de fos cuales, se garantiza la vigencia y aplicacidn dc fa
Constilucidn como aorma suprema, asi como de todas [as nomuas legales que
integran ¢f ardenamiento normativo; asi lo ha destacado la Corte Constitucianal
en la sentencia N.° 015-10-SEP-CC, en los siguientes términos:

“as Cnnstituciones de nucsiros paises garantizan la seguridad juridica a tmvés de
algunas voncteciones come: el principio de la legalidad, la pubicidad de las normas, 1a
irretrmaclividad de las disposiciones sancionadoras na favorables o restrictivas de
dercchos individuales, la responsabilidad frente a la arbitrariedad de los poderes
piblivoy, la fuerza de cosa juzgada de las sentencias Judiciales, excepto cunndo
entrafnn violacinn de derechos; que Ias resoluciones gue emanen tle cllas sean
posihles de cumplir ¥ no alge imposible; ¢l debido proceso, la igualdud unte Ja ley, que
cquivale a tratar de ln misma manera hecho iguales,™” (Enfasis afudido)

De esta munera, la cosa juzgada representa uno de los mecanismos a través de los
cuales, la seguridad juridica cumple su finalidad de olorgar ceileza a las
personis, especificamente respecto a la imposibilidad de alterar el conicnida de
una resofucidn, a través de la activacion de nuevas acciones en la vida judicial.
Esta Carte ha scrialado previamente que la cosa juzgada “orerga un atributo o
calidud especial a lay sentencias o decisiones judicicles convirtidndolas en
definitivas e inimpugnables, su efecto principal es impedir que na cuestion que
ha sido materia de discusion en una contienda legal, se vitelva a juzgar en una
causa posterior ™8,

La cosa juzgada como fundamenio esencial del principio de seguridad juridica,
conglituye una garaniiz dentro de la administracion de justicia, que permite que
las decisiones gque ponen fin 2 un proceso gocen de Iuerza obligatoria vy
definitiva, erigiéndose de esta forma, como verdad material de los procesos, y a
su vz, impidiendo que los cindadanos, al momento de someterse a la actividad
jurisdiccional el Fstado, no se encuentren en una situacidn de incerlidumbre

otone Constiisciomsl del Bruador, seaencia N2 023-13-SEP-CC, casn N.° 1975-11.1EP,

Y Corie Constitugional Jel Ecuador. parm el periodo de transicion, sentencin N 615-10-§EP-CC. case N2 §

1354L.F.
* Cane Constilcionn] del Ecuader, sentencia MY 0135-14-80PCC, caso N2 1758-11-ER,

W
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respecto a la posibilidad de que los temas sobre los conflictos que va fueron
conocidos y resueltos, vuelvan a plantearse™. Para que la cosa juzgada pueda
surlir los efectos descritos es necesario que concurran dos elementos: ta identidad
subjetiva ¢ identidad objetiva; o como lo sefiala Devis Echandia, [a cosa juzgada
esti sujcta a dos [imites, en razén del objeto o hecho sobre el cual verss el fitigio
(objelivo) y en razon de las personas que han sido parte del proceso (subjetiva)*®,

Siguiendo al autor referido, tenemos que ¢l fimite objetivo de la cosa juzgada se
compone a su vez de dos elementos: identidad de cosa u objeto ¢ identidad de le
cawsa pretendi, La identidad de cosa se refiere al objelo de [a pretension materia
del proceso anterior, el objeto del procese viene dado por ef derecho reconocido
o declarado por la sentencia; la identidad de la causa pretendi licne gue ver con
la similitud en el fundamento de la pretension de la demanda y a su vez, en cl
fundamenio juridico de su aceptacién o negacién consagrade en [a sentencis, la
cause prefend: es la razon de hecho gque se invoca en la demanda como
fundamento de la pretensidn. Por otro lado, el limite subjetivo se refiere a la
identidad de las partes, asi el autor sostiene que una sentencia no produce el
efecto de cosa juzgada sino entre las mismas partes, por lo tanto, establece que a
quien no ha sido partc cn un procese 1o lo puede vincular la sentencia que en €l
se dicte*t.

La cosa juzgada implica entonces la imposibilidad de un auevo juzgamientio,
siempre que se configuren los limiles anles explicados, de ahi que se halla
directamente vinculada con el principio universal non bis in idem, consagrado
por nuestra Constitucion como una garantia del debido proceso, en el articulo 76,
numeral 7, literal 1), que sefiala expresamente:

“Nadie podrd ser juzgado mds de upa vez por la misma causa y materia, Los casos
resucltos por la jurisdiccidn indigena deberan ser considerados para este efecto.”.

Esta Corte se ha pronunciade respeclo a la relacion existente entre la cosa
juzgada, el principio aon bis in fdem y la seguridad juridica, indicando que “esie
derecho v principio constifucional frnon bis in idem], aungue mantiene su
independencia, estd Intimamente vinculndo con la excepcion pracesal perentoria
" A

' Corte Constilucional del Bevador, senteacia N9 0012-14-5EP-0CC, caso N2 0526-12-EF.

A Pevis Echandia, Teorfa Geaeral del Proceso, Buenos Aires: Editorial Universidad, 1997, Pig. 458
N Ipidem, 4558-466
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de fo cosa fuzgadn, debido a gue extingue la relocion juridica que se ha
establecido entre el juzgador y lus partes.” *. Ademés, esle Organismo ha
destacado su estrecha relacion con el principio de seguridad juridica, en cuanto,
constituye la garantia que el Estado olorga a cualquier ciudadano de que o serd
perseguido judicialmente de forma indefinida por un mismo hecho que va ha sido
materia de juzgamicnto previamente.

Asi, ¢l principio non bis in idem, forma parie de la estruclura procesal de la
administracion de juslicia y represcnta uno de los elementos garantizadores del
debido proceso, de ahi que conjuntamente con la institucidn de la cosa juzgada,
permitan la materializacién de la seguridad juridica garantizada por la Norma
Suprema. A pesar de su estrecha rclacién, el principio non bis in idem y 1a cosa
juzgada se diferencian en cuanlo, ¢l primero, resulta una consecuencia de la
institucidn de la cosa juzgada y atiende ai hecho de que nadie puede ser juzgado
mds de una vez por el mismo hecho y materia; mientras que, la segunda, por su
parte, constituye un atributo o una calidad que el ordenamiento juridico otorga a
la sentencia, cuando esta cumple con los requisitos para quedar firme®,

Ahora bien, una vez que se ha delimitado el escenario juridico sobre el cual
versan las alegaciones del accionante respecto a la supuesta vulneracidn del
derecho a la scguridad juridica, en cuanto sostiene que existc cosa juzgada cntre
los acuerdos transaccionales suscritos por la compafiia accionante con el Estado
ecuatoriano y el proceso por dafio ambiental seguido en contra de Chevron;
conviene en primer lugar, resaltar algunas cuestiones relevantes para nuestro
analisis constitucional:

Bl “Contrato para la Ejecucién de Trubajos de Reparacion Medioambiental y
Liberacidn de Obligaciones, Responsabilidades y Demandas” referido por
Chevron como el acuerdo transaccional al que se ha negado sus efectos
vinculantes en la configuracién de una supuesta cosa juzgada, fuc celebrado entre
el Ministerio de Energia y Minas, Petroecuador y Texaco Petrolenm Company.
El convenio en la parle relacionada a la liberacion de responsabilidades, esiipula
expresamente quc se libera a las compafiias evoneradas de cualquier demanda

* Corle Constilucional para ¢l perfodo e transicién, scatencia N2 063-12-SEP-CC, caso N2 1066-10-
=138
** Corte Conslitueionul del Ecuadar, sentencia N2 012-14-8EP-CC, caso N2 0520-12-LP.
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por impacto ambiental del Gobierne [del Bevador] y Petroecuador en contra de
las cornpafifas suscriptoras™.

For oiro lado, el juicio que antecede a la presente accidn extraordinaria de
proteccién, seguido en conira de Chevron por un grupo de perjudicados por los
dafios ambientales ocasionados por las operaciones cjecutadas por la compaiiia
accianante, tiene como pretensién alcanzar la reparacién de los perjuicivs
causados par la actividad hidrocarburilcra, basada en el derecho de las personas a
vivic ¢n un medio ambientc sano, cl cual, por tratarse de un derecho
constitucional y colective mercre ser enfocado en nuestro analisis.

Ll derechiy a un ambiente sano actualmente se encoentra reconocido en el articulo
14 de 1a Norma Suprema, en los siguienles 1érminos:

“Arl. 14.- Se reconace el derecho de Jo poblacién a vivir en uwn ambiente sano ¥

ecoligicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad v el buen vivir, sumak
kawsay.”

En igual sentido, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sabre
Derechos Humanos en materia de Dercchos Feondmicos, Sociales v Culturales,
"Protocolo de San Salvader", considerando que las diferentes calcgorias de
derechos constiluyen un todo imlisoluble que encuentra su fundamento en el
reconocimiento de la dignidad de Ja persons humana y en funcién del principio
de progresividad, reconocid entre olros, cl derecho a vivir en un ambicnle sano
de 1a siguiente manera:

“Articulo 11. Derecho a un Medio Ambirnle Sano

1. Toda persona tiene dereche a vivir ¢ un medio ambienie sano y a contar con
servicios plbiicos bisicos.”

Adicionalmente, la Organizacién de los Esiados Americanos a través de una serie
de resoluciones ba manifestado ¢l compromiso por la proteceién del nedio
ambicnic v su vinculacidn con los derechos humanos®, Este interés por la

o~ Corte Provineia] de Justicia de Sucombios - Ioicio por Indemnizacion por Dafos ¥ Perjuicios sepuide

_ g7 Marin Agnindu y atros en conira de Chevron Corporation. Foja TH62.

b #* AGRES. 1819 (XXXI-0/01), RESOLUCION - DERECHGS HUMANDOS ¥ MEDIO AMBIENTEL.
Aprobatla en la tercera sesidn plenaria, celebradn ©) 5 de junio de 2001

Av 12 de Octubre N1G-114 v
{frenie al parque El Arbolita) « T

www, corteconstitucional.gob.ec etnail; sormuni
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proteceidn de la naturaleza y el consiguiente reconocimiento del derecho a vivir
en un medio ambienic sano se ve reflejado desde varias décadas atras; asi, la
Conslitucién Politica del Ecuador de 1978 consagraba ya dentro del catdlogo de
dercehos, €l derecho & un ambiente libre de contaminacion:

“Mrt, 19.- Sin perjuicio de olros derechos necesarios para el plenc dessnvolvimiento
mioral ¥ material que se deriva de la naturaleza de la persana, el Estado le garantiza:

()

2.- Bi derecho de vivir ¢n un medio ambiente libre de contaminacidn. Es deber del
Estado velar para que esle derecho no sea afectado y tatelar la preservacicn de la
naturaleza, La ley establecerd las restricciones al ejercicio de determinados derechos o
libertades, pura proterer ¢l medio ambiente;™"

En igual forma, csie dereche se halla consagradc en una serie de tratados
internacionales, como la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano de Estocolma de 1972%, Declaracidn de Rio sobre el
Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas del ano 1992 la Carta
Mundial de la Naturaleza de las Naciones Unidas, entre otros.

En funcidén de aquello, el derecho a vivir en un medio ambicnte sano sc ha
configurado como un derecho humano, “{...) es un derecho de superposicion de
fos derechos preexisiesies y que, por lo tanto, justifica restricciones a oiros
derechos, como, por ejemplo, ef de propiedad, de comercio e industria, «
trabajar, etcdtera (ver § 2}, que se relaciona con la calidad de vida (ambiente
sano, apto para ¢l desarrollo hnano, etc.). Por effo no puede dudarse de que
s¢ trata de un derecho humano, de lo cual puede aseverarse gue tiene las
caracterfsticas de estos derechos: es inalienable e irrenunciable. ™ (Enlasis

AGMRES, 1895 (MXXIT-0/02), DERECHOS HUMANOS Y MEDIO AMEIENTE EN LAS
AMERICAS, Aprobada en Iz cuarta sesion plenaria celebrada el 4 de junia de 2002,

I Conslitucidn Politica de la Repitblica del Beouador, Codilicecidn de 1984, Regisire Oficial Mo, 763,

T PRINCIPIO 1. El hombre tiene derecho fondamental a la liberiad, la ipualdad y el disirote de
condiciones de vida adecuadas en vn medie ambiente de calidad tal que le permita Uevar una vids
digna ¥ gozar de hienestar, ¥ licne o solemne obligacidn de proteger v mejorar ¢l medio ambicanle para
las geoemciones preseoles y luturas. A esic respoote, las poliiicas que promueven o perpelian el
apartheid, 1o secorepacido racial, la discriminacidn, la opresidn colonial ¥ otras [ormas de opresion y de
dominacidn cxtranjcra quedan condenadas ¥ deben eliminarse. (Bniasis afadido)

# PRINCIPIO 1. Los sctes humanos copstituyen el cemro de las preocupaciones relacionadas con el
desarralto soslenible. Tienen derecho a una vida salodable ¥ productiva cn armeonia con Ia
nalerateza. {Hnlasis afiadido)

M Tomds Hulchingon, Rospoosabilidud Pdblica Ambicntal. En Dato Amhicolal, segunda edicion, cedil,
Jarge Mossct v olros, Bucoo Aires: Rubinzal — Culeond, 2001, Pig, 449
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afadido}. En cste sentide, se debe precisar que ¢l reconocimienta del derecho
bajo andlisis ba permitido a su vez, la materializacidn de otros derechos, como el
derecho a una vida digna, a la salud, cntre otros; eo cuanio, la proeccién del
medio ambiente resulta indispensable para el mantenimicnto v la mejora de 1a
calidad de vida de las personas. tal como lo sostiene, €l profesor Tomds
Hutchinson:

“Cabe reconocer que el ambiente abarca una amplia gama de coatenidos y
significaclos, muchos de estos intimamente conectades con valores y principios
declarados fundamentales por los distintes ordenamiente juridicos {...}. Esla
conexitn, puede Lradueir las agresiones al ambienle ¢n Jesiones a determinados derechos
fundamentales. (...} 8i las reluciones entre la proteceion del ambiente v ) derecho a la
vidn s¢ cstablecen de forma dirccta ¥ clata, 1a vinculacidn entre proteccién ambiental e
intearidad (isica es adn mis niidy, si cabe. (...) Ctio testiinonia fa tama de conclencia
de que un ambicnte sanw, dignu y humano, a la medicda del hombre, vepresenta una
condicion primordial para a existencia fisica y psiquica del individuo. Y es que, si
1 la calidad del ambiente ng estd ase'gumdn, €l derecho a la vida no podrd ser
plenamenie ¢jercido.” * (Enfusis afiadido)

En este mismo senlido, se ha pronpunciado la Corte Inleramericana de Derechos
Humanas. a través de su jurisprudencia, resaliando |a relacidn existente catre la
proleccidn del medio ambiente y la realizacién de atros derechos:

“Ademas, como s¢ desprende de la jurisprudencia de este ‘Tribumal y de la Corte
Europen de Derechos Humanos, existe vna relacién innegable entre la proteccion del
medio ambiente y 1a realizocion de otros derechos humanos. Las formas en que la
degradacion ambicatal ¥ 1os electos adversas del cambio climdlice han alecirdo al poce
efecriva de lus derechos humanos cn el contineate ha sido objeto de discusidn por parte
de la Asambles General de lu Organizacion de los Bstados Americanos y las Naciones
Unidas, También sc advierte gue un ndmero considerable de Estndos partes de la
Convenvidn Americana ha sadoptado disposiciones constitucionales  reconociendo
expresamente el derecho  un medio ambiente sano.”™! {Enfasis anadido)

A partir de los criterios anatados, cncmos que ta projeccidn del medio ambiente
¥ la conservacidn de los recursos naturales resultan imprescindibles en la
creacidn de condiciones adecuadas para el desarrollo de la dignidad humana, asi

" Tomis Hutchinson, Responsahilidad Piblica Ambicntal. En Dafio Ambicntal, sepunda edicidn, edil.

- ,ngﬁ Mosset ¥ dms. Busno Aires: Rubingn] — Culzoni, 2001, Bag, 422-426
# Corte Ineramuricana de Dereches Dumanos, Cnso Kowas Forndndeg vs, Hooduras, senteniiy de 03 do
alpril de 200Y. Pur, 1448




Cousa M. OI0E-14-10° Figina 54 de 14%

coma en la tutela de otros derechos, es por ello, que a través de los dilercntes
instrumentos internacionales y en las legislaciones de los paises de la tegidn, hoy
en dig, se eacuenira consagrado el derecho a vivir en un medio ambiente sano
comg un derecho awdnomo, tedrcamente ubicado bajo la denominacidn de
derechos de tercera peneracion y come un derechoe colectivo. De esla manera, el
derecho a vivir en un medio ambiente deber ser analizado al amparo de las
normas y doctrina que tigen para los derechos humanos, por cuanto, en igual
senlido, las derechos colectivos surgen como un mecanismoe para limjtar el poder
de ins mayorias respecio a sltvaciones juridicas que no afectan a las personas
concebidas dnicamente e manera individual, sino de lorma conjunmia & un grupo
de individuos en virtud de delerminada condicién o circunstancia. En relacidn a
los derechos colectivos, €l doctrinario Genaro Gonzélez Licca sostiene que: “En
wit Estado de derecho, en reafided, los derechos colectivos, Iny aceclones de
griipo, se nbican como parte bitegrante de los derechos fundamentales.
Constituven derechas gue nacen de la propia razén de ser del Estado {...) 72,

En razdn de los elementos analizados, el derecho a vivir en un medio ambiente
sand como derecho colectivo, no deja de ser un limite al pader, de ahi que en el
marce de un Estodo constitucionnl de derechos, la existencia de [os derechos
colectivos refuerza [os limites que desde [a legalidad constitucional se imponen a
las mayorias eveniuales®,

Ahorz bicn, en orden a dar solucidn a la inderrogante planteada a través del
presenle problema juridico, esto es, detcrminar sioen el caso snb fudice ha
pperado el cfecto de cosa juzgada como [0 afirma el accionante, conviene en
primer lugar, anotar que desde un punto vista formal -analizando los limites de la
cosa juzgada previamente desarrollados- es evidenie que en el caso objelo de
estudio no e confligura la identidad subjeriva entre el ncuerdo transacowonal ¥ e
juicio por daflo ambiental seguido cn contra de Chevron, como elemento
necesario para la existencia de cosa juzgada. Toda vez que, el convonio
transaccional al que se reficre el legitimado active, ha sido suscrito entrc el

* Genaro Gonedlee Licea, En wn Bslado Conslilucions], los derechis coleclivos formmn parte de los
dereehos fundamentales. g, 245, huypessiflicheros-
20 3. 55 rranaws comd3 | 29m 1 3 427308862 ol 245 257.pdi? AWS AcvessKeyll= | VIZDIWIK
SRAKHZV0BR2 & anines=1443541 723 & 8ipnature= WUwit I Get P VIEBPoGFR DA V520530

3 Andres Gil Domingeez, Neaconstilucionalisme ¥ Dercchos Colectivos. Bueno Alrcs: Ediar, 2005, Pag.
104
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Ministerio de Energfa y Minas en representacién del Gobierno del Estado
ecualorianc, Petroecuador y TEXPET; micntras que el juicie por dafio ambiental
que antecede a esla causa, ha sido incoado por un grupo de personas perjudicadas
por los efeclos de la actividad hidrocarburifera de la compafiia accionante. A
partir de esta precision, es evidente que en el caso en concreto, no se puede
hablar de identidad subjetiva, pues como se observa no se trata de las mismas
partes, ni ha existido en el caso del acucrdo transaccional unz actuacién del
- Goblerno en representacion de derechos de terceros que permita configurar una
especie de identidad cntre los sujetos participantes en ambos aclos juridicos,

Cabe recalcar que debido a la naluraleza juridica de los conlratos en general, el
acuerdo transaccional invocado por Chevron es ley para las partes, por lo tanto,
al haber sido celebrado expresamentc por las partes anies indicadas, resulta
indiscutible que lo acordado en dicho instrumento cause efecto tnicamente entre
los suscriptores del mismo; por consiguiente, los efeclos del convenio
transaccional bajo ninglin argumento podrian extenderse a terceros.

En 1o que tiene que ver con la identidad objetiva, se debe resaltar que el acuerdo
lransaccional lenia como objeto liberar a las compasiias exoneradas de futuras
demandas del Gobicrno y Petroecuador por los posibles impactos ambientales
que se hayan generado como consecuencia de las actividades desarrolladas por
TexPet, 1o cual, segin lo indicado en ¢l parrafo precedente, tiene efecto
cxpresamente enirc las partes suscriptoras; asi, el mencionado acuerdo en su
“articulo V, expresamente sefiala lo siguiente:

“5.1 A la fecha de suscripcidn de csie Contrato v en consideracidn al acoerdo de
TEXPET de realizar ¢] Trabajo de Reparacidn Ambicntal de acuerdo con ef Alcance
del Trabajo cstablecido en el Anexc A y Plan de Accidn de Reparacién Ambiental, el
Gobierno y PETROLECUADOR liberarin, sbsolverin y descargarin para siempre
a TEXPET, Texas Petroleum Company, Compaiiia Texaco de Petréleos del
Lcuador 8.A,, Texaco Inc., ¥ a todo sus respectivos agentes, sirvicnies, empleados,
funcionarios, directores, representantes legsles, aseguradores, abopadoes, idemnizadores,
garanics, herederos, administradoras, ejecutores, bencficiarios, succsores, prodecesores,
principales ¥ subsidiarias (a las que se deneminard “Las Exoneradas™ de cnalguier
demanda del Gobierno y PETROECUADOR e contra de Las Exoneradas por
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Impacte Ambiental, resultante de las Operaciones del Consorcio, (.. Y™ {‘énfasis
afiadido)

Es decir, a partir de [o estipulado en dicho contrato, el Gobierno y Petroccuador
acordaron no demandar a los sujetos exonerados por 1os efeclos que en el medio
ambiente provoquen la gjecucion de los rabajos de estas compaiiias. Por otro
lado, este Organismo advierte que ¢l objeto del juicio civil que anlecede a [a
presente accion, radica cn la reparacion de los dafios ambientales causades por
Chevron en la zona habitada por Jos demandaates, en cuanto, la ejecucidn de sus
trabajos vulnerd el derecho de esta colectividad a vivir en un medio ambiente
5AN0,

Dc manera que, al contrastar cada una dec estas situaciones, se advierte que se
irata de dos cuesliones que no sé refieren a un mismo obfefo, pues la exoneracion
de responsabilidades previsia por el convenio transaccional a favor de TexPet v
sus afiliadas, se eslablecid expresamentc respecto al Ministerio de Encrgia v
Minas y Peiroecvador, mads no, respecto a rteclamos de lerceros que
eventualmente podian resultar perjudicados por los efectos de los Irabajos
ejecutados por las companiins exoneradas, como sucedid en este caso, con los
demandantes dentro del juicio por dafio ambiental objcto de esta accién. Es asi,
que el juicio civil seguido contra Chevron, no guarda un vinculo con los
convenios transaccionales que el Gobierno del Estado ecuatoriano haya suscrilo,
pues el proceso judicial en csta caso ha sido propuesto en orden a reparar los
perjuicios ambientales ocasionados por 1a compafiia acclonante respecio a un
grupo de personas particalares, aspecto que no ha sido materia del acuerdo
iransaccional, como erréneamente pretende inferir el accionante,

Por 1o lanlo, este Organismo obscrva que entre el juicio civil seguido por un
grupo de perjudicados contra Chevron y el convenio transaccional suscrito cntre
el Gobierno y las compafiins exoneradas, no se pucde establecer una suerle de
semejanza respecto al hecho u objeto de la pretension; pues resulla ilgico
sostener que en virlud del acuerdo transaccional invocado por Chevron, la
compafnia accionante no pueda ser objeto de ninguna demanda, incluso de
aquellas propuestas por terceras personas que no hayan participado de dicho

* Corte Provincial de Justicis de Sucumbios - Juicio por Indemnizacidn por Dafios v Petjuicios sepuidn
now Maria Apuinda ¥ etros en conlee de Chevion Corporation. Foja TAG2.
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actterdo. Distinto seria que el juicio por dadc ambiental haya sida deducido por
alguna de las partes suscriptaras, en cuyo caso, si se configuraria la excepeién de
cosa juzgada.

Bajo este mismo orden de ideas, esta Corte finalinente debe realizar ciertas
- puntualizaciones respecio al acuerdoe transaccional, segiin el cual, aa decir del
accionante, se liberd a TexPet y sus afiliadas de toda responsabilidad por
impactos ambientales en los sitios que anteriormente constitwia ¢l drea de
concesidn,™ y que a su vez, constituye el fundamento de la supuesta existencia
de cosa juzgada en el caso sub judice. Para ello, debemos basarnos cn lo sefialado
anteriormente respecto a la funcién que cumplen los contratos entre las partes,
asi, se debe considerar lo previsio por el Cédigo Civil. especificamente respecto
& la fransaccidn, esto es, “La transuccidn no surte efecto sino cntre las
contratantes.”™; en funcidn de aquello, se establecid previamenic que el
convenio transaccional objeto de anilisis genera efectos Unicamente entre las
partes suscriptoras, con lo cual, se descarta rotundamente la posibilidad de que el
mencionado acuerdo tenga elecios erga omaes. Siendo asi, no es posible afirmar
que en virtud de dicho convenio. TexPet (ahora Chevron) o cualguicra dr las
campanias participantes del mismo, se encuentren totalmente cxoncradas de
respander por las responsabilidades que podrian generarse frente a terceros a
partir de los efectos ocasionados por la ejecucién de sus trabajos.

Ademds, es importante {ener en cuenia que la parlicipacién del Gobierno del
Estado ecuatoriano en el acoerdo transaccional no involucra derechos de terceros
cu absaluta, v.gr. el derecho de cualquier perjudicado por las actividades de
TexPet y sus afiliadas a acceder a la tulela judicial efectiva de sus derechos o el
derecho a vivir en un medic ambiente sano de los afeciados por estas mismas
actividades. Conforme se sefiald anteriormente, el objeio del convenio versa
exclusivamente sobre la liberacion de responsabilidades respecio al Gobierno y

¥Pemanda de uacciin exiraordinaria de proleccion preseniada por Adolfo Callgjas Ribadengira

¥

ZProcurador Judicial de Chevron Corparalion (“Chevron'™.

_ AL 2363.- Lo bunsaccion oo surle efecty sing entre 1os condralantes.
5i son muchos jon prineipales interessdos enoel oegocio sebre el coal se laosige, lo Wansuccico
consentida por upe de ellos, no pogudica ni aprovecha o les oires; saleo, empets, 1os elecios de 13
novacisn, en ¢l case do solidaridad,
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Petroecuador™, par cuanto. no carrcspondia a cstos disponer a través de un
acuerde (ransiccional de los derechos de los civdadanos en general,

Asi mismo, ¢8 necesario atender a la naturaleza del derecho a vivir en un medio
ambicnite sano -que como sc ha dicho, representa ¢l fundamento del juicio civil
seguido en contra de Chevron- ¥ resaltar que al ser un derecho humaro le son
aplicables aguellos principios que intrinsecamente cotresponden a esta clase de
dercchos. asi tenemos que una e sus caracleristicas es la irrcnunciabilidad,
reconocida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 11 de la Constitucion
de la Repiblica®™. A partir de este principio, es evidenle que el Estado
ecualoriano no se encontrzba facultado para a4 Uavés de un convenio
transaccional disponer de los derechos de terceros, en este caso, de un derecho
coleciivo correspondiente a [os civdadanos en general; teniendo en cuenta
ademds, que dada la paturaiezs de los dercches colectivos, estos han sido
reconocidos precisamente para [renar los abusos del poder, limitar a las mayorfas
¥ establecer un reconocimiento especial a favor de determinados grupos de
individuos™, por consiguiente, no corresponde al Estado disponer de esios
dercchos a través de acuerdos cn los guc se libere a terceros de las
responsabilidades en las que puedan incutric debido a sus actuaciones, pues ello
significarin una clara afeciacion a los principios de irrenunciabilidad e
inalicnabilidad de los derechos.

En 1a] razdn, admitir lo afirmado por el legitimado aclivo, csto es, la cxistencia
de cosa juzgada en virtud del acto fransaccional en el que se libord a la
companita accionante de futiras responsabilidades por violaciones s derechos
colectivos™, no es procedente. no s6lo por cuanie cllo no obedece a Ia realidad
material del caso en analisis, sino ademés, porque cl derecho a vivir en vn medio

* Corte: Provingial de Justicia de Sucumbins - Juicio por Indemnizacitn por Dafios y Perjuicios seguida
poor Marle Apuiida v otros en contra de Cheveon Corporalion, Foja 7855 — TEE3,

" Conglitucida de 1o Repiblica: Art. 11+ El gjercivin de las dercehas se regird pou los siguicntes
[TENCITI e

6. Todos low principios y los derechos son inuliennbles, irenoncinbles, fndivisibles, inlcrdependicnics y
de igual jeraryufs,

*Los derechos colectives como derechos fundumentales comparlen el misma dmbite de aplicacién de
los derechos [undamenales subjelivos y persiguen gl anismo Lin: dotar a ln persena de idemtidacd
normualiva y simbilics, lanto en su faz individual (renie al Estado y a Tas demés personas, coma en su faz
de inlegracién saliduria & un ente colectivo (rente al Estado v @ las demds personas.”. Andeés Git
Bominguez, Megeanslilucienalismeo y Derechos Colectivos. Buens Adres: Ediar, 2005, Pdg. 133

Procuradue Judigiul de Cheveon Comparalion Chevron™).

MDemanda e aaceidn extraordinaria dv o proteccidn presentada por Adolfo Callejns Rih:}dcn(ﬁ]’ﬁ\
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ambiente sane no podia haber sido objeto de convenios de dicha naturaleza a
través de la participacion del Estado,

En funcién de los argumenios expuestos, esie Organismo determina que en el
presente caso no se ha configurado la excepcidn de cosa juzgada, por lo que se
desvirtia, en igual senticlo, la supuesta trasgresion al principio non bis in idem,
toda vez que no ha cxisiido en lu causa sub judice un doble juzpamiento. Por lo
tanto, la Corte Constitucional concluye gue en el presente caso, no existe
vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

5.« La sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, con fecha 12 de noviembre de 2013, ;vulners el
derecho a la seguridad juridica contenido en el articolo 82 de la
Constitucion de Ia Repiblica, a causa de la aplicacién retroactiva de la Ley
de Gestion Ambiental?

Seglin se desprende de la demanda, otro de los argumenitos que sostiene la
accionante relacionados a la vulneracion del derecho a 1z sepuridad juridica, es
en ¢l sentido que cxistié una aplicacin retroactiva de los aspectos suslaniivos,
especificamente, de la Ley de Gestién Ambiental, 1a cual entrd en vigencia el 30
de julio de 1999, es decir, afios después de que las operaciones petroleras
concluyeran.

Se menciona en la demanda que si bien el derecho a todos los habitantes del
Ecuador a vivir en un ambiente sano se encontraba reconocido desde la
Constitacidn Politica de 1978, su proteccién, a decir del accionante, estaba a
cargo exclusivamente del Estado y no podia ejercerse de manera colectiva por los
civdadanos.

Las partes privadas, a decir del accionanie, sdlo estaban autorizadas para |
informar las violaciones ambieniales al Estade y él era el obligado » iniciar

acciones legales contra la parte responsable, o tomar otras medidas comoe la

transaccion para asegurar Ia proteccion de este derecho.

Se indica también que en el monto de indemnizacidn fijado desde la sentencia de

primera inslancia, se puede ver como se aplics el Art. 43 de la LGA como norma, , Q/-)

fy. 12 de Cclubre M16-114 v pazaj
, . (frante al parqua El Arbalito) « Telfs
www.corteconstitucional.gob.ec emeil; camun
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sustanliva pues el juez ordend a Chevron pagar un 10% adicional, indemnizaciion
creada por dicha norma legal, que no constaba en el Codigo Civil ni en ninguna
norma ambiental vigente al momento que TexPet operd el drea de Concesidn. A
decir de la accionante, dicha aplicacién retroactiva de las normas susianiivas
vulnerd su defecho a la seguridad juridica,

Tal como fuc definido en pérrafos precedentes la seguridad juridica, vale
recordar quc la misma se [undamenta en el respeto a la existencia de normas
juridicas previas, lo coal a decir del accionante, obligaba a los operadores de
justicia, en las distintas instancias del caso, g aplicar la normativa existente al
momenta en €] que ocurrid el dafio por el cual se le imputa responsabilidad.

Como una expresion del derecho a la seguridad juridica sc eocuentra el principio
de irretroactividad, el mismo que garanliza la previsibilidad de las normas
aplicables a un caso y hace lirmes los derechos adquiridos. No obstante, tal como
lo ensedia la teorfa de les dereches [undameniales, ¢l principio de irretroactividad
admite excepciones en los denominados casos dificiles®, on los que,
disposiciones legales nuevas pueden anudar efectos a situaciones ocurridas en el
pasado cuando asi lo cxijan, casos ¢n Jos que se encuentre comprometido ¢l bicn
comuin®,

El problema expuesto ante esta Corte respectm'de la aplicacion retroactiva de las
normas, sc centra principalmente en la controversia respecto de si la Loy de
Gestion Ambiental en su articulo 43 contiene normas de caricler susiantivo o
procesal, enlendiendo que las normas procesales pueden efeclivamenie scr
aplicadas de manera retroactiva. A decir del accionante, el articulo 43 de la Ley
de Gestién Ambiental es una norma de derecho sustantivo en razén a dos
aspectos [undarnenialmente: 1) crea el derecho de los particulares a proteger y
reclamar un derecho difuso al medio ambienle sano, y 2) crea una indemnizacion
agravada mediante [a cual se condena al responsable del dafio ambicntal al pago
adicional del diez por ciento (10%) del valor gue represenle 1a indemnizacion a
favor de los afectados por la conlaminacidn.

1 Peces Barba, Gregorio, Curso de Dereehos Fundamentales, Teorfa General. Cocdicito de a
Universidad Carlos HI de Madeid v la Imprenta del Bolelin Oficial del Estado. Madrid, Espufa. 1999,
péging. 253 y =5 '
52 Sonlencipy del Tribuna!l Constilucional Espafiol 128/1987, dv 16 doe julio, retroactvidad auténtica o
QTP
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Para dejar zanjada esla problemélica es importante recordar lo que distingue al
derecho sustancial del derecho procesal, el primero de eslos comsagra en
abstracto los derechos u obligaciones, es decir ¢l que determina su contenido,
mientras que el sepundo establece la forma como la actividad jurisdiccional
lograra la realizacién de tales derechos®,

En coanto a la aplicacidn de los aspectos procedimentales de la Ley de Gestidn
Ambiental, no cxiste mayor discusion, considerando que el articulo 7 de Codigo
Civil, en su numeral 20 habilita a que las normas concernientes a la sustanciacion
y rilualidad de los juicios {es decir procedimentales) prevalezean por sobre las
normas anteriotes. Es decir, los ambitos procedimentales de la Ley de Gestién
Ambiental cran plenamente aplicables a hechos cxistentes antes de su vigencia
porque asi lo habilitaba la ley civil en ¢l ordenamiento juridico ecuatoriano.
Ahora bien, corresponde a esta Corte dilucidar si los dos aspecies por los que
considera el accionante que ¢l articulo 43 de Ja Ley de Gestlidn Ambiental es una
norma sustantiva, cfectivamenic lo son, y de asi serlo, evaluar si se realizé una
aplicacifn retroactiva de la misma.,

Derecho de los particulares a proteger y reclamar un derecho difuso al
medic ambiente sano

En cuanio & si el derecho de los parliculares a proteger v reclamar un derecho
difuso al medic ambiente sano, aparecid a raiz de la promulgacidn de la Ley de
Gestién Ambiental, la Corte Constitucional, observa que es la propia compafifa
accionante quien menciona cn su demanda que en virlud de la Constitucion
Politica de! Ecuador de 1978, todos los habilantes del Ecuador tenian el derecho
constitucional de vivir en un medio ambienie libre de contaminacién®, lo cual
implica ademds, que como titularcs de dichos derechos puedan ejercerlos. No
obstante, la compaiflia accionante sostiene que el ejercicio de modo individual o
colectivo de dicho derecho aparece tGinicamenie con la Ley de Gestion Ambicntal.

Para clarificar este punto, la Corte Nacional de Jusiicia deniro de] fallo
impugnado, explicd que la posibilidad de demandar el cumplimiento del derecho

A Corte Conslilucional Columbiana, Scatencia N2 C-029/95.
™ Demanda de Aceidn Extraordinaria de Proleccidn, presenlada por Chevren en cuan de la seotencia
dictadu por 12 Sala de lo Civil y Mercanlil de la Corfe Nucicnal de Justicia de 12 de noviembre de 2013
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4l medio ambiente de manerz colectiva no aparecid con la Ley de Gestidn
Awhiental, v que 28t0s, va eran plenamente justiciables; aclara también, que sus
lilulates siempre han sido los grupos historicamente afectados. La Corte Nacional
de Justicia refiriéndose a la naturaleza misma de estos derechos, sostiene que cs
inadmisible inlerpretar que el Estado era cl Onico {itular del derecha a un medio
ambiente sana, previo a o vigencia de la Ley de Gestion Ambiensal, pues dicha
interpretacidn mmpedirfa hacerlo oponiblc conira el propio Bstade, ¢l cual nuaca
podria ser demandado por las vulneraciones que este cometiera.

Siguiendo dicha distincidn, 1a presepie Corte identificn que en el caso 1raldo a su
conocimiento, el derecho sustancial ulilizado para el juzgamiento por las distinlas
instancias es el derecho de danos creado por el Cédigo Civil. Es deeir, s1 bien ia
Lev de Gestign Ambiental, viene a delinir con mayor claridad la forma comeo se
juzgavan los daftos ocasionados por contaminacidn ambiental, es e) Codigo Civil
la norma que determind, mucho antes de la existencia de la Ley de Gestidn
Ambiental, qué actuaciones juridicas son las fuentes de la responsabilidad civil.

Dentro de osins fuenies. se encuenivn [n responsabilidad extraconiracmal, cuyo
fundamento es ¢l quebrantamiento del principio altertm non leadere, es decir, no
causar daiio a otro, este tipo de responsabilidad aparece cuando s¢ ocasiona un
dana a otra persona con la cual no se tiene ninguna relacién juridica previa, tal
como ocurrid. en ¢l caso taldo a conovimienio de oxta Corte; ox asf que Chevron
fue demandado por la responsabilidad extracontractual que generaron sus
pperaciones en la Amazonia ecualoriana,

Dentro de In sesponsubilidad ciwil cxivocontracival, existe lu responsabilidad
subjetiva y objeliva; al respecto, la Corte Nacional de Justicia en interpretacion
de los articulos 2214 y 2229 del Chdigo Civil entendid en la accitn popular
dirigida a los danos contingentes por impredencia o negligencia que amenazar a
perstas indeterminadas es uny mwuesira de que fn dimension objetiva de fa
responsabilidad por dafios ya Se encontraba prevista en el Cédigo Civil, comop
también la posibilidad colectiva de reclamar por este tipo de dahos v utilizé dicha
normativa pard juzgar el case.

En 1al sentido. 12 Corte Constitucional entiende que en efecto, Chevron ha sido
juzgade durante las instancias judiciales en base al derecho sustantivo de dafios
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creados por el Cadigo Civil, el cual, antes de la existencia de la Ley de Gestidn
Ambiental, ya impedia el ocasionat dahos a otros pese a no maniener con estas
personas una relacién juridica previa, (al como ocurrié entre Chevron y los
afectados por la contaminacién, Se descarta por lo tanto, que el derecho de las
personas 4 reclamar frente a haber sido victimas de un daiio ambiental, haya sido
aplicado en forma retroactiva a los aclos cometidos por Chevron, pues el Codigo
Civil y las disposiciones aplicables en el caso entraron en vigencia incluso antcs
de que TexPet iniciara sus operaciones cn el Ecuador®s.

Indemnizacion agravada del 10% que contempla la Ley de Gestién
Ambiental

Para resolver si la indemnizacion agravada que conlempla la Ley de Gestion
Ambiental en su articulo 43 es derecho sustaativo y si fue aplicade de mancra
retroactiva, produciendo una vulneracion al derecho a la seguridad juridica del
accionante, esta Corle realiza las siguientes consideraciones.

Especificamcnte, el articulo 43 en la parte pertinente menciona que:

“(.~.} Sin perjuicio de las demds acciones legalss a que hubiere lugar, el Jjuez condenard
al responsable de los dafios al pugo de indemnizaciones a favor de la enleclividad
directamenle afectada y a la reparacidn de Jos dafios v perjuicios ocasionades, Ademis
condenard al responsable al pago del diex por ciento (109%) del valor que represente la
indemnizacidn a favor del accionante {...)".

Lejos de interpretar o de juzgar la correcta o incorrecta aplicacion del articulo 43
de la Ley de Gestion Ambiental por parte de la Corte Nacional de Justicia, fa
Corte Constitucional ve la necesidad de identificar si sc trata de una norma de
contenido suslancial o processl, Cabe mencionar que para realizar dicha
distincion no basta con observar en qué cuerpo normativo se encueniran
contenidas®, asi pues podemos encontrar tanto normas sustanciales como
procesales en codigos civiles, penales y de procedimiento, indislintamente. En ¢l
presente caso, la Ley de Gestidn Ambiental fue categorizada por la Corle

”
7 " Codige Civil Ecualoriano, Registro Olicial Suplemenio 104, publicado ¢f 20 de naviembre de 1970, % \
" ilima reforma 2005, sctualmente derogade, articulos .2 2260 y 2256,
* Cehandia Devis, Tearia General del Proceso, Op. Cit, pig, 83. ! ;

Av, 12 de Qoluehre M16-114 ¢ pasaje
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Nacional de Justicia de manera genérica como una norma de cardcter procesal,”
no obslante, dicha circunstancia no impide que en dicha Ley se puedan encontrar
disposiciones que ¢n efecto lengan un contenido material.

Asi pues, para Cabrera Acosta, el derecho sustantivo o malerial es el que
establece derechos y obligaciones, facultades y deberes para 1as personas y que
prevé, normalmente las sanciones que deben aplicarse a aquellas cuando incurran
en incumplimiento®. Las normas procesales por su parle, son normas medios, es
decir configuran los procesos de los que disponen los drganos jurisdiccionales
para realizar el derecho objetivo en el caso concreto™, criterio que ltambién ha
sido sostenido por la Corte Nacional de Justicia a través de sus fallos™.

En el presente caso, lo que regula puntualmente la seccién del articulo 43 que se
analiza es la indemnizacidn agravada a aplicarse sobre el responsable de los
dafios cometidos en contra de una colectividad, si bien no se puede decir que en
sf misma, la responsabilidad por dafos aparezca con la norma antes cilada, pues
como se explicd anteriormente, la rcparacidn por dafos extracontractuales a
personas indeterminadas ya se encontraba tegulada en el Coédigo Civil, v la
posibilidad de realizar una demanda celecliva también; lo que si aparece es una
nueva reparacion a causa de un dafio civil, la misma que impone el pago del diez
por ciento (10%) adicional del valor que represente la indemnizacidon a favor del
accionante. En base a las distinciones que hemos realizado cntre normas
sustantivas y procedimenlales, no puede decirse que dicha sancién agravada se
encuadra en el sepundo supuesic, pues precisamenie contiene una obligacién
clara como consecuencia de un hecho, es decir regula una situacion juridica
concreta y fija una consecuencia. Estamos por lo tanlo, frenle a una norma
sustantiva, no procedimental.

Resta entonces verificar en la causa, si en cfecto, se aplicd dicha norma
sustantiva y de asi serlo habrd que determinar si se realizdé una aplicacidn
retroactiva en vulneracion del derecho a la sepuridad juridica,

" Corie Naciona! de Justicia, Resalucidn N, @ 298-2013 de 12 de noviembre de 2013, pigina 199,

™ Cabrera Acosla, Benigne Humberla, Tearia General del Proceso, Ediciones Juridicas Gustave Ibaiiez,
Bopaotd 1994,

# Echandin Devis, Tearix General del Proceso, pég. 40 v ss.

M Resolucion W2 E87-2014 de lu Sala Especinliznda de la Familia, Nifiez, Adalescencia y Adolesceniys
Infruclores de la Corle Nacional de Tusticia de 30 de ociobre de 2014
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St bien en fa sontencia que se impugna, no se cncucntra calegdricamente fijada la
indemnizaciin agravada del 10% que crea la Ley de Gestién Ambiental, al haber
la Corte Nacional de Justicia confirmado parcialmente Ja sentencia de apelacién
(salvo en lo que se refiere a daiios punitivos) v esta dltima al confirmar la
sentencia de primera instancia, nos obliga a revisar si en alguna de estas
decisiones judiciales cn efceto se aplica dichs sancidn. De la revisidn del
cxpedicnic, sc obticne que en cfecty, on la sentencia de primera instancia en su
tltimo pdrrafo ostablece: “Adicionatmente, por mandato legal el demandado
deberd satisfacer un 10% adicional al valor sentenciado por concepto de
reparacion de dafios a nombre del Fremte de Defensa de ln Amazonia.” Del

- mismo modo, a sentencia de apelacidn confirmd el 10% adicional otorgado a

Favor de s afectados por la contaminacidn.

Ante esta circunstancia, la Corle debe analizar si [a aplicacién de dicha norma
atenté contra ef derecho a la seguridad juridica de la compafifa accionante, Como
se menciond, la aplicacién retroactiva de las normas, en principio, irastoca el
derecho a la seguridad juridica, oda vez, que rompe la cerleza juridica que deben
lener las persopas sobre cl derccho que regula sus aclos. Ahora bien, la Corte
considers necesarfo resaltar que ef derecho 4 tu seguridad juridica v el correlativo
principio de irrctroactividad de las normas admite excepciones en situaciones
fronterizas™, es decir, en casos diliciles™ en los que se presentan conflictos entre
dercchos.

" Peees Barba, Gregorio. Curso de Dereches Fundameniales, Teorin Genoral. Coudicion Jde la
Umiversickd Curlox 111 de Madoid v 1o Impreala Jel Boleiln Oficial del Estado, Madiid, Espas. 1994,
pagina. 233 y s,

™ Los dercehos on serio (Taking Rights Serviously), Traduccidn Marta Guaslaviog, Barcctona, Ariel
derccho, 1° Edicidn 1.984, La posicidn de Owarkin en relacidn a los casos diliciles es una aplicacidn de
su critica del posilivismo juridica; uma denuncia sobre que ¢l posildvismo jueidico no_es sino von
apligacion macinjcn del derecho gue oo Sirve oo situaciones en 1as que el sistenia oo ligne provista wes
solucidn v en Ton cnxng en gque B aplicieidn de scoeedo con el sistemna establecido, exista v no porma
predeterminala,, gra_{lagraolements injusia, Esto supone que In cereza de las tosis posilivislas es
insuficiente, va que ¢l hecho de que existi un moargen de discrecionalidad en la aplicicitn Jel Jerecho
iugde aleanzar & ideal de ura dricie wrlecidn COTTCCa parn cada casg. La solucin gue planica Dworkin
pasaria per canstruir un modelr Jde rowonumivalo adecoado que pennita estableeer cudl s la solugidn
correcls mand cady cas, a ravis de s wodia de los derechos. Dwarkin deliends que ol juez no sala esla
posibilitado, sioo que ademas es1d obligado a descubrdr los dereches de la paries en litigio con ahsoluta
precision ¥ corluza, ya gue estos derechas existicfan con aniclacidn y plona amonomia respecta al
procedimismo que se sigoe para su doscubrimienio. Para Dworkin, b selucidn del caso difici! pasa por un
proceso de raznnamicala cn el que 8¢ debe crganizar una tesria de ks constilucion, configurda como un
ednjunio complejy du principios y ditecirices politicas que justiliqoe cse csquema de gohictng, Dworkin,
coloca junio o lag noomes juridicas propitrmenle dichus, unas pauns o indiees inlelectoales d¢ In decision
Juridice qie horin posibie dar upk deica seciia corea 2 chda £R50. Pors esla decisidn juridica correcls

Ay, 12 s Ooiubre MI16-114 y pasaja b

=roue =l Arbolhka T =« Talfe




Ui M 0 THEE-14-151 Iéging 106 do 149

Nos enconframos anle un caso dificil cuando un determinado litigio no se puede
subsumir clajamente €n pna norma juridica © cuya subsuncitn tenga come
resullado una decision injusia; siluacidn que obliga al juez, a resolver la causa en
un¢ v ofro seniido relacionando el caso con los derechos que sc encueniran en
juego™, La solucidn de un caso dificil siguiendo al profesor Dwaorkin, pasa por
un procest de fazonamiente en el que se debe organizar upa teona de o
constitucién, configurada como un conjunto complejo de principios y direclrices
politicas que justifique ese esquema de gobierno. Ya en el plano nacional,
nuestra leorfa constitucional, nos obliga a resolver los canflictos entre derechos o
los casos dificiles interpretando s derechos por ef emor [teral gue was se ajuste
a Ja Constitucidn en su integralidad y en caso de duda s¢ deben mierpretar en ¢l
sentido que mas se favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor
respete Ia voluniad del constituyente™.

La Cortc observa que en el presente caso, Se ¢rea una iluacion fronteriza par las
signicntes circunstancias: a) la aplicacidn retroacliva de la indemnizacién
agravada dispuesta por lu Ley de Gestion Ambienial que no s¢ cncontraba
permitida poT ol ordenamiento juridico en aguel cntonces, situacion que afeciaria
g] derecho g la seguridad juridica del accionanie, y b) La aplicacion retroactiva de
la indemnizacicdn agravada de la Ley de Gestidn Ambiental que canstituye una
norma encaminada a mitigar los dafios sulridos por quiencs se vieron afectados
po1 fa confiminacion ambiental, a recomponer el ambiente y también constituye
un rnecanismy para perstiadir que dichos danos sigan ocurricndo, siluacion que la
hace ia norma més favorable a la satisfaccidn de los derechos del medio ambiente
y los derechos humanos. Es asi, gue en e analisis de la aplicacidn retroaciiva del
articuin 43 de ja Ley de Geston Ambienial se desprende un confliclo emirce los
derechos a la sepuridad juridica v el derccho a gozar de uwn ambicnte sano”™.

Frente a lo expucsto, corresponde a la presente Corle preguntarse: jcn materia
ambicnial, es faciible yealizar upa aplicacidn relreaciiva de s normas en
disminucidn del derecho a la seguridad juridica?

mar b di ser una merd prababilidad sino que @ drgans jodicial esid obligadu a actuar conlorme a csas
pauties o fnelices pregitados, cuya ponderacidn ramnnable aftccend adomds uni doica salucion conmecla.

¥ Los derechos en seriy {Taking Righs Scroivusiv), Tridocomen Moty Suastieine, Barecloos, Anicl
derieluy, IV Bdicidn 1.984

# Constiiocidn de Ly Repitblics del Ecoador, A 427

* Constitecidn de 1a Repiblica del Ecuador, Articuls 66 numeral 27: “FF derechio a vivir e atn ambicin
senn, coaldgieamente equilibrade, v e de coitaminecian y en armonre eon I hostraleze ”
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Haciendo un andlisis simplificado desde la legalidad del caso, podria concluirse
que si al momenio de ocurrencia del dafio no se encontraba prevista la sancidn
del 10% creada por la Ley de Gestion Ambicntal, esta no podris ser aplicada para
sancionar a Chevron, por tratarse, como dijimos anteriormente, de una norma
sustaniiva cuya aplicacidn retroactiva no estaba admitida por el ordenamiento
juridico de aquel enionces. Este tipo de andlisis harfa imposible 1a aplicacidn
retroactiva de una norma pese a que Se encontraran en juego oiros derechos
constilucionales y esta pudiese protegertos de una mayor manera,

Ahora bien, en casos cuyo contenido versa sobre tomas ambicntales y derechos
humanos, como es el presente, aunque originalmente hayan sido acciones civiles,
el andlisis de aplicacién retroactiva de una norma sc torna méds complejo,
considerando, que son materias cn las que existen principios que actiian como
directrices hermenéuticas para determinar qué norma juridica resulia aplicable e
incluso cudl es el Ambito temporal en ¢l que opera.

Para resolver el problema normativo sobre la aplicacidn retroaciiva del articulo
43 de la Ley de Gestion Ambicntal, ¢l principic medular impuesio por la
Constitucién de la Repablica en materiz ambiental es el principio in dubio pro
natura, cuyo contenido tiene una configuracién de range constitucional que en su
irradiacion  sobre ¢l orden juridico infraconstitucional produce efectos
determinantes cn favor de la naturaleza como consecuencia de su aplicacion.

Al respecto, cl articulo 395 numeral 5 de la Constitucidn -de la Reptiblica,
literalmente establece:

“Art. 395.- La Constitucidn reconoce 108 siguienies principios amibentales;
En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental,
estas se aplicardn en cl sentido mas favorable a la proteccidn de {a naturaleza™.

El principio in dubic pro natira ayuda al juzgador a clegir la norma a ser
aplicada al caso concreto’, en base a este principio, los jueces al momenio de

" Claudia Storind, “Hermenéulica y ‘Tribunal Constitwcional”, en Los demay de fo Constituyente Foro:
“Revista de Dorech, No 7, I semestre de 2007, (Quile, Corpomcitn Ediiora Nacional, 2007}, 183

Tustovo Zagrebelski sosticne: “Las reglas juridicas que caen en cl dmbite de disponibilidad del legislador
comenzardo o concebirse solo como una de las wcamss del detecho. Se eplableceri come normal
exigeneta la de hacerla «eoncordars can la olra cary, la de los principios condenidos en la Constitucidn, Ta
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aplicar las normas ambientales debes prefeniblemonte clegir la interprotacidn o la
norma en favor de la nalursleza como resullado del mandato constitucional
imperativo, contenido en forma de principio ambiental”.

Queda clato que los ejecuiores Jde las normas ambientales deben realizar una
interpretacian con base en los principios de orden constitucional previstos en
wateris anbicntal, Sy la duda al momenio de aplicar los contenidos de una norma
ambicntal cstd presente en el operador juridico o autoridades adminisuativas,
eslos deben preferir la que mads proteja a la naturale<a, que en delinitiva, es el
conienido sustancial del indubio pro natura™.,

A ello, debe sumarse [a idea que la Constitucidn Jde 1a Repiblica no prohibe
expresamente la aplicacion reiroactiva Jde las noymas ambicntales a diferencia de
lo que sucede con las (ributarias y las de orden penal. Sin embargo, manticne una
norma de cardcter peneral contenida en el Art, 82 que se fundamenta en el
respeto a la Constilucién y cn la existencia de normas juridicas previas, claras,
piblicas y apilcadas por las autoridades competentes.

Para solucionar este C©nsO Comureétd, no se puede dechr gque opera ni la
irretroactividad de las normas a casos anteriores -bajo iz forma gencral de
sepuridad juridica y previsibihdad de las normas— ni la mdxima juridica
jerdrquica de solucion de antinomias fex posteriori derogat priori, por cuanto la
valoracidn para superar tal conllicto radica en el grado de proleccidn que una ley

sitislaccion de esti ceigenciu sole podia ser, on Gllima insfancis, competencia de Ta jubsticeiin,
Zugrebelski, “El derecho daciit, Tey, derechos, justicia®, 113,

T CEDEC, Cratro de Fstwdios y Difvsidn del Derecho Constilucional de la Corle Consiitucional del
Bcoador, Informe de Invesligacion juridica: alcunce de los principios de aplicacion del sentido mis
Luvorable de las normas pare la proteccion de la naluraleza, pdg, 2 y ss

* El principio Tn dubio pro salery, constiluye un principio reconocido calepdricamenie ot nuestra
Constilucidn de 12 Repdblica, cuyo cottenida tiene como fundimento hacer que se cumplan los Jerechos
de fa naturaleza, LUste pringcipio inclina 13 balanes en livor de la midutaleza por diversas razones, co primer
lupar para consolidar lu Rlea constitucwmmal Jdel buen wivie, segan [ cual Ls seres lwinanos, coma i
ciemenio pris donins ded ecosislema, debemos velnr por la prolcecion de 1o naturaleza, sin la cui noestra
supervivencit serin impusible; otra de Jas rienncs que justificun o] principio pro nutura os el grado actual
de contaminacion de nuesiro ambienie ¥ 1o necesidad do tomar medidas urgenles para evitar polenciales
danos en el fulyro. Siendo vsie principio 1ambicn una expresitn dol principio precauiorio que ha sido el
gie del derecho ambiental desde 1992 cuando [os cstacdos suseribicren la Declaracitn de Rio sobre Medio
Ambienle ¥ Desarrollo, en el Mureo de reunidn de Rio de Janediro do! 3 al 14 de junio de 1992, en o gue
se reafivng la Declaracidn de ta Conlzrencia de las Naciones Unidus sobre el Medio Hunano, aprobada
en Estocolmeo of 16 duy junio de 1972,
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posterior pueda dar a los derechos de Ja naluraleza. Dg ahi, que por ejemplo, si

una [ey nueva es mds rigurosa en controles ambientales, csia puede entrar en

canlliclo con una norma anterior de menar proleccion, decidiéndosc ¢n esle casa

por la primacia pro nattra por sobre la seguridad juridica y previsibilidad de la

norma ¥ debiende aplicarse la norma poslerior que protege al ambiente de la
 Manera mas rigurosa.,

Enlonces, ia Corte responde a la interroganie planteada dicicndo que es factible
la aplicacion retroactiva de wna norma ambiental en tanto la ley posterior brinde
un mayor grado de proteccion a la naturaleza que 1a ley anterior, y siempre que al
juzgadar se le presenten dudas respecto de la norma que debfa ser aplicada,
aunque esto signifique que ¢l derecho a la seguridad juridica pueda wversc
afectado.

Ahora bien, respecto de cOmo en el juzgamiento de temas ambienlales pueden
generarse dudas que habiliten la eleceitn de una norma que resulta favorable para
Ia naturaleza, la Corte enticnde gue el centro de dicha interroganie se encuentra
en las caracteristicas del dafio awnbiental, el mismo que por su natucaleza cs
expansive, tanto en lo temporal como en el espacio fisico que invade, Elf daiu
ambiental va mas alla de su centro de accién en la escala del tiempo siendo sus
elecios nocivos crecientes y perdursbles. Constituye por 1o tanto, una
prablemdtica que concierne al interés general de la comunidad, sin fronteras v
exliende su amenaza a las futuras generaciones.

Ese caricler difuso del daio ambiental planlea un marce de compleiidad incluso
en la individualizacion del nexo de causalidad en virtud de dos (actores: 1) por la
posibilidad de que los efectos nocivos del dafio se presenien después de un
periedo largo de tiempo; y, 2} por la propagacién de sus efectos en largas
distancias. Tales motivos han Nevade a la doctrina y jurisprudencia internacional
2 amribar a la conclusion de que en maieria de daiv ambiental hay mucho de
sutilidad indescifrable y cambiante tanto cu la identificacion de los responsables
como en la valoracidn de los hechos en el tiempo como para limitarlos a una
simpie subsuncion de la norma al caso™.

o Caulferaa Néstar, Introduccion gl derecho ambisnial, Scereiaria de Medio Ambiente y Recursas
iturales, Iostitulo Macional de Healogia, Mrograma de Naciones Unidas para el Medio Ambicnte,
Butnps Alres Arpentiog, 2003, Py, T2 Disponibis o weh
Aups:hocks.goople comuco/bucks?id= AW C_YnZZ5W L & pp=PAT2& |pe=LAT2&dy=comple]idades+d
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En el caso quc se estudia, el articulo 43 de ia Ley de Gestidn Ambiental, cu
cfecto, brinduaba un marco de proteccion reforzado al derecho o wivie en un
ambiente sano y en definitiva a los derechos de la naturaleza, y de las personas
que han sulrido afcctaciones a causa de su contaminacién, toda vez que es una
nurma que no s$oalo sanciona fuerlemente a quiencs ocasionan dafics ambientalcs
sing gue al ser una sancidn agravada sitve camo elemenia de persuasidn para
[uturos hechos conlaminantes; circunstancia que le permite concluir s csta Corle,
que se trataba de [a norma mds favorable a los dercchos de [a naturaleza, pues los
montos de indemnizacidn se incremontan y cou ello, la posibilidad de
recompaner los derechos de [a mejor mancra posible,

En cuanio a si en el juzgamiento del caso se pueden haberse presentado dudas
que justifiquen 1a aplicacidn de una norma posterior por ser mds lavorable, la
Corte abserva que ¢l caso resulta de lal grado de compleiidad, gue incluso vs
dilicil situar ¢l momenlo ecxacto en que ocurriy el hecho conlaminante,
comsiderando que no se trutd de un accidenie aislado sino de la operacion
petrolcra en su comjunto que dur¢ alrededor de 28 afios, con mis razén podrian
surgir dudas sobre la norma que se eacontraba vigente al momenio el dafio,
pues incluso considerando que ¢l dafe ambiental ne ha sido reparado. podria
considerarse que cste subsisle cn el tempo y como tal, las normas vigentes
pueden ser aplicadas.

El dafio ambiental al no ser un daiie comnn, considerando el bien juridico que se
crcuenira comprometido, es dificil de ser individualizado y encasillado cn las
clasificaciones tradicionales de dafio cierle o incierto, dafio actual ¢ {uturo ¢ dafio
ajena. Stes tan dificil de cucasillar ¢l dafio ambiental en uno de ostos tpos, més
dificil adn, resulta determinar la norma que temporalmenie resulta aplicable,

En los casos de dano ambiental es latente una incertidumbre cientilica que nos
obliga a inclinac la balanza en favor del awbienie, osia incovtidumbre se da
porque por ejemplo, al momento de juzpar cl caso, pese a la gran cantidad de
informes periciaics que se realicen, persisten dudas sobre cudles son los efectos
tdxicos de un compucsto a carto, mediano o largo plazo; cudles serdn los electos

el daBCIW Bl o+ambicntal &sovroe=hl&ats=53d1uQosLod &sip=2Ub4 RIELIWRY 7o Usve X MM 1Qw i
hl=esdsa=Xérved=0CCeQOAFwAMoYChMI[2eDwsqrHy AIVBKKACH2 X ped 28v=onepayge&q=complej
idnalesZ20del % 20d0 3% D Lo%h20ambicnin) &i=False
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de las sustancias en [as generacioncs futuras; la medida en la que se reduce la
expecialiva de vida y salud en las poblaciones cercanas a la contaminacién, entre
muchas olras. Teda esta incertidumbre cientifica se traduce en una incertidumbre

juridica, loda vez, que cuando se juzgan actos de contaminacién ambiental no se
puede conocer con absoluta cerleza cuando empieza v cuando termina el dafio,
siendo el dmbito de vigencia (lemporal dc las normas aplicables también
disculible.

Ademds, en materia de dafic ambiental, 1a no reparacion en el tlempo de un
heche contaminante podifa inclusive tencr efectos més pravosos que aguellos
producidos al momento del dafio. En ¢l presente caso, se puede ver como 1o que
se juzga y sanciona son los hechos ocurridos y aquellos que van naciendo como
producio dec la contaminacién, asi por cjemplo, se sancionan las muertes,
enfermedades v descomposicion social ocurridas durante todo este periodo de
tiempo en el que Chevron se ha negado a reparar el dafio. Es por eso, que se
presentan serias dudas respecto de cdmeo opera en maleria ambienlal v,
especificamcnte, en este caso, la temporalidad de las normas sustaniivas, esta
duda gue se ha planteado es la que la Corle Constitucional estima que justifica la
. eleceidn de 1a norma més favorable a 1a satisfaccion de los derechos ambientales.

Ha guedado demostrado que en el presente caso, se dan los presupuestos
necesarios para que opere €l principio pro natura, por lo que no puede juzgarse a
priori la aplicacion retroactiva del articulo 43 de la Ley de Gestidn Ambiental
como violatoria de derechos constilucionales, recordemos que cuando existen
conflicios entre derechos, el hecho de que uno de ellos ceda para lograr la
miéxima satisfaccién de otro, no contradice la Constitucidn de la Repiblica, sino
por el contrario, la cumple de manera mas justa c integral.

La Corie ohserva que durante fas distintas instancias han prevalecido los
derechos ambientales por sobre el derecho a la seguridad juridica invocado por la
compafiia accionante, pero dicha prevalencia resulta coherente con el orden
constitucional que obliga a los juzgadores a interpretar y aplicar las normas cn
faveor de la naturaleza.

Ay 42 de Octubra MA8-114 v pazsaje Micolas Jimens:
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anle el principio pro natira. Es preciso recordar que el fundamenlo del principio
de irretroactividad de las normas ¢s no afectar los derechos adquiridos, ¢s decir
no afectar un cstado de cosas definido juridicamente que no puede ser cambiado
por la normativa sobreviniente, El principio de irretroactividad, por el contrario,
no conslitluye un derecho a que el ordenamicnto juridico se mantenga petrificado,
invarisble o inmulable y proteja a quienes lhan vulnerado dercchos de
circunstancias previamenle no reguladas.

Cuande hablamos de contaminacién ambiental, por tralarse de un derecho
humano y ademds de normativa de orden piblico, y por lo fanto, de aplicacién
obligatoria ¢ inmediata, no es posible considerar la existencia de derechos
adquiridos ni sttuaciones jurfdicas consolidadas, tanto es asi, que nuestro
ordenamiento constitucional hoy lo concibe como una conducts imprescriptible.
No es posible entonces, alegar la exisiencia de derechos adquiridos ni de
situaciones juridicas consolidadas, cuando estos se cncuentran en contraposicion
del derccho fundamental al ambiente sano. Cuando un derecho presuntamente
adquirido se enfrenta a un derecho de incidencia colectiva de cardcter ambiental,
si el primero pone en peligro la conservacion o sostenibilidad del segundg, la
Constitucion de la Republica protege v hace prevalecer el derecho fundamental al
ambiente, en virtud de los posibles dafios de imposible reparacion.

Es posible afirmar entonces que nadic tiene el derecho adquirido a contaminar nj
puede alepar la exisliencia de una situacidn juridica consolidada cuando su
accionar dafié el medio ambiente y ademas cuando estén de por medio intereses
colectivos ambientales. Bajo esta logica, es absolutamente posible e incluse en
ocasiones necesaria, la aplicacion retroactiva de la normativa ambiental, en [a
medida que esto conlleve mayores niveles de proteccidn®,

Por lo anles mencionado, csta Corte entiende que la aplicacién del segundo
inciso del articulo 43 de la Ley de Geslién Ambicntal, no significé una
vulneracion del derecho a la sepuridad juridica toda vez que respondis al
principio constitucional in dubio pro natura, el cual obliga z los juzgadores a
aplicar la norma mas favorable a la naturaleza en caso de duda normativa, y logré
proteger Jos derechos al ambiente sano y naturaleza, de la mejor manera posible.

¥ Chacdn Mario Pefa, Retroaclividad de la normativa amipental, depattamentn de publicaciones de lu
Universidad de Buenos Aires, Arpentina.
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6.~ La sentencia dictada por los jueces de I Sala de Yo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, con fecha 12 de noviemhre de 2413, ;vulnerd el
dereche a la seguridad juridica contenido en el articula 82 de la
Congstitucién de la Repiblica, a causa de la aplicacién retroactiva del
régimen de responsabilidad objetiva?

De acuerdo con lu compafiia accionante, dentro del praceso no se pudae demostrar
legulmente la supuesta responsabilidad de TexPet en la contaminacion ambiental,
y o5 pot ello, que los demandantes, sin susiento alguno, pidieron revertir la carga
de [a prueba, y traspasarla a Chevron, aplicando de forma retroactiva cf articulo
394 de la Constitucién de la Repiblica.

Puntualmente, respecto de 1a sentencia diciada por la Corte Nacional de Justicia,
sc argumenta que (os jueces de casacidn no corrigieron [a docisidn del Juzgado
de aplicar la responsabilidad objetiva e invertir la carga de fa prueba en relacion a
la culpa; decisitn que tuvo come sustento: £, E] fallo de la ex Corte Suprema de
“Justicia (caso Delfina Torres); /. Una inlerpretacidn extensiva del articulo 2229
del Codigo Civil; v, if. El articulo 396 de la Constitucidn de fa Repdblica.

Se sosticne ademds, que el trasladar la carga de la prueba a Chevron, carcce de
mérito legal pues es un principio basico gue si los demandanies desean hacer
responsable a Clievron por supuesios dafios, son ellos, quiencs lienen quc prabar
ue los danos [ueron causados por actuaciones negligentes de la Compania,

Al respecto, la Corte Nacionn] de Justicia. realizando una inlerpretacion de lo
dispuesto par los articulas 22[4, 2229 y 2736 del Cadigo Civil, inferpretd que {1
responsabilidad civil se sustenia en el principio fundamental del derecho segin el
cual, nadie csii obligado a sufrir injustamente una carga a la que no estd
obligado, es asi que todo dano que pucds imputarse a Ia malicia o negligencia de
atra persona debe ser reparado por esta, independienlemente de la existencia dec
culpa.

La Corte Nacional de Justicia entiende que desde la vipencia de los ariiculos dol
digcr Civil antes mencianados, en cl Ecuador se encucntra vigente ef régimen
_ e responsabilidad objetiva, el cual permite que la culpa y el dolo no sean 0

presupuestos necesarios para que se configure el dafie y la consecuente
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oblipacion de repararlo. La responsabilidad objetiva pone ¢énfasis cn el dafio en si
mismo. bastando entonces con probar la existencia del dafio ¢ identificar al
causanle para que este altimo tenga el deber de repararlo. Tal inlerpretacion de la
Corte Nacional de Justicia entiende que los fundamentos de [a responsabilidad
civil gbjetiva son el riesgo creade, pese a que este sca na culposa, ¥ 1a neccsidad
de reparacién de quienes han sido victimas de] dafio.

La Corte Naciunal de Justicia concluve que por ser las actividades petroleras
consideradas comoe de alio riesge, el régimen adecuado serd siempre el de
responsabilidad vbjetiva, en viriud de lo cual, con sélo la cxisiencia del dafio sc
reputa 4l agente explotador como ¢l cavsante del dailo y por lo Lanto, serd el
responsable de la reparacion de los danos y perjuicios causados. Tsta obligacidn
ditecta de reparacion que sc crea para la persona que cometid el dafio, hace que
quien ha sido sefialado como responsable de los hechas riesgosgs o dafiosos sea
quien deba desvirluar dichs obligacién ya creada por Ta norma, invirtiéndose
inevitablemente 12 carga de ia prueba.

La argumentacién desarrollada por la Corte Nacional de Justicia y su
interpretacién de la normativa civil que la lleva a concluir, al igual que lo
hicieron las distintas instancias, que desde aates de la Ley de Gestion Ambiental
ya operaba la responsabilidad civil objetiva en el Ecuador en base a 1os arliculos
2214 y 2229 del Cddigo Civil, justitica el por qué no existié en lo que se refiere
al régimen de responsabilidad objetiva una aplicacidn relroactiva de las normas,
siendy |0s legitimos intérpretes de aguellas quienes asi lo han juzgado.

Desde tuego que la aplicacidn o interpretacidn inconstitucional de una norma,
podris acarrear una vulneracion grave del derecho a la seguridad juridica, por lo
que Ia Corte entiende que en este caso, no estamos ante dicho supuesto, pucs la
mierpretacion elabarada por la Corle Nacional de Justicia ha sido coherente no
solo con la normativa civil sino con e) orden constitucional de 1a Repiblica, el
cual es altamente protector de los derechos ambientales v derechos humanos que
se ven alectados coando geurre un dano ambiental,

Como se menciond precedentemente, el derecho ambiental es eminentementc
principalista, situacion que condiciona fuertemente la interpretacidon de las
normas juridicos en los casos de contaminacion ambiental, si bien los jueces de
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instancta, por la falta de evolucidn de este derecho al momento de su ramitacién
no aplicaron la normativa constitucional clara que hoy exisie al IeSpeCto, esta
Corte entiende que llegaron a una solucidn respeluosa de ella, pues constituye
una inlerpretacidn coherente con los principios pro aatiru y pre cawtorio que
hoy rigen fuertemente nuestro mundo juridico y sobre todo con el articulo 396 de
la Constitucion de la Repiiblica que categdricamente establece que la
responsabilidad por dafios ambientales es objetiva.

El régimen de responsabilidad objetiva, la inversién de la carga de la prueba, el
principio de aplicacitén de la norma mds favorable z la proteccidn dc los derechos
de la naturaleza, la imprescriptibilidad de los derechos ambientales, configuran el
blogque constitucional para precautelar la naluraleza, objetivos que fueron
alcanzados con la aplicacién normativa hecha por los jueces de instancia y la
Corte Nacional de Justicia, circunsiancia que esta Corte Constitucional debe
avalar.

En tal sentido, se concluye que no existié una aplicacin retroacitiva del régimen
de responsabilidad objetiva, considerando que dicho régimen se desprende de la
normativa civil aplicada al caso y vigente a la época cn que se causaron los
dafios. Situacion que a su vez, descarta la existencia de vulneraciones al derecho
de seguridad juridica de iz compaifa accionante.

7.- La sentencia dictada por los jueces de la Sala de Io Civil y Mercantil de Ia
Corte Nacional de Justicia, con fecha 12 de noviembre de 2013, Jvolnerd el
derecho constitucional a la seguridad juridica en relacién al principio de
congrucncia de las decisiones judiciales?

Otro de los argumentos del legitimado activo al proponer la presenle accién
extraordinaria de proteccion, radica en Ia supuesta inobservancia del principio de
congrucneia aplicable a las decisiones judiciales que, segiin s¢ manifiesta en la
demanda, habria ocasionzdo en el caso concreto, la vulneracién del derecho a la
seguiidad juridica,

En tal sentido, el accionante manifiesta que la sentencia dictada por el juez de
imera instancia, ratificada posteriormente por el Tribunal de Apelacion y por I3
Zf Corte de Casacion, incluyd dentro de la reparacidn indemnizatoria, categorias de

Ay, 12 de Oclubre M16-114 v paszaj
. . (frante al pargua Bl Arballta) « Tells
wwiwv.corteconstitucional.gob.ec email; camuni
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dafios que no fueron expuesios ni solicitades por los demandantes, afectando asi,
el principio procesal de congruencia, en virtud del cual, los jueces solo pueden
decidir sobre las pretensiones plantcadas por los aclores en la demanda. Segiin
sefiala cl accionante, las Unicas reparaciones que los demandantes solicitaron al
proponer la demanda por dafio ambicntal contra Chevron, consistieron en quc sc:
“guitaran los comtaminantes y que se repararan los dafios ambientales en la
zona”.

De manera especifica, el legitimado activo refiere que las calegorias de dafios
sobre las cuales se pronuncid el juez de primera instancia y que no fueron
demandas por los aclotes, son las siguientes:

- SHenala que se ordend a Chevron financiar un plan de salud publica para el tratamienio de
supuestos casos de cincer por un monto de USD 850.000.000,00; aungue la demanda no
inclufa peticion alguna de pages indemnizatorios atribuibles a una mayor incidencia de
cincer a causa de las operaciones de produccion petrolera en la zona.

- En igual sentido, indica que la sentencia ordent a Chevron construir un nuevo sistema de
apua potable por un monte de USD 150.000.000,00 como medida sustitutiva v
supuestamente complementaria a la limpieza ambiental del suelo y ¢l agua subterrdanes;
categoria gue sepin sefiala el accicnante, no se encuentra incluida en log petitotios de los
demandantes.

- Finalmente, sostiene que el juez de primera instancia dispuso que Chesyron financiard un
programa de realirmacidn éuica ¥ reconstruccidn de la comunidad por un monto de USD
100.000.000,00; que, de acuerdo a los argumenlos del legilimedo activo, no se encontraba
dentro de las pretensiones de la demanda planteada en su mamento contra Cheveen,

Bajo los argumentos hasta aqui detallados, el accionante alega 1a vulneracién del
derecho 2 la sepuridad juridica, cuyo contenido consiilucional ha gquedado
expresamente delimitado en los parrafos procedentes; no obstante, para el andlisis
gque corresponde realizar en el presemle acdpite, es preciso  referirnos
primeramente, a la relacidn del principio de congruencia respecto al derecho
constitucional a la seguridad juridica.

Desde el dambito doctrinario, el principio de congruencia es entendido como: “éf
principio norvmative que exige la identidad juridica entre lo resuelfo, en
cualguier sentido por el juez en la sentencia y las pretensiones y excepciones
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Planieadas por las partes (...} también entre la sentencia y o ordenador por Ia
ley que sea resuelto de aficio por el juzgador™™; de esla manera, en funcién del
principio de congruencia la actividad jurisdiccional se encuentra limitada a emitir
un pronunciamiento dnicamente respecto a las prelensiones de la parte actora en
relacién a las excepciones o contestacion planteadas por la contraparle, |

constituyendo ast, un verdadero principio regulador de las facultades resalutivas
de [0s jueces.

La congruencia es entonces un principio procesal que consliluye una especie del
género del debido proceso e implica que los jucces a 1a hora de sentenciar deben
respetar el contradictorio del proceso, esto es, deben emitir su decision sobre los
diversos aspcctos de las pretensicnes postuladas por cada una de las parles
procesales, siempre que el objeto de esias pretensiones esté acorde a lo previsto
por la Ley®. No obstante, ello no signitica que los jueces no puedan de oficio
pronunciarse respecto a cuestiones que a pesar de no haber sido alegadas por los
sujetos procesales, la ley 1o ordene de forma expresa. El principio de congruencia
se encuenira ademds, vinculado directamenle con el derecho 2 1a defensa en la
medida que este permits y garantiza al actor y demandado conocer los
argumentos formulados por cada una de las partes en orden a ejercer v desarrollar
una defensa adecuada de sus derechos e intcreses, esperando a su vez, que el
drgano jurisdiccional correspondiente se pronuncie exclusivamente respecto a lo
argumentado de las partes,

"La f{inglidad del principio de congruencia consiste enionces en  evitar
arbitrariedades de pairle de las autoridades jurisdiccionales, impidiendo que
dentro de las decisiones judiciales se dictaminen cucstiones que no han sido
debidamente invocadas por las partes procesales; de ahi gue en igual senlido, cste
concepto se encuentra ligado al principio de seguridad juridica respecto a la
acluacion de los jueces al momento de emitir una resolucién, garantizando que el
pronunciamienio de los juzgadores se refiera dnicamenie a las alegaciones y
peticiones de las partes y evitando que se decida mds alld de lo solicitado.

# Devis Bchandfa, Teorin General del Procesn, Buenas Aires: Editorial Universidad, 1997, Pag 7a

= Marclal Rubio Caorrea, La mlcrpmmuﬁn dL la Consiilucién segin el Tribunal Constilucional. En
hilps:iTicheros2(H 2,53 amazonaws.conmt im_T_3 332545026 inl_71 254.pdPAWS AccessKeylds
IVOZDIMWAKSRAKHZONREIE Explres=1443635 8544 Sipnature=0 Xz g BEPEWBNBVIAANDYEOT fae
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La Corte Constitucional ha resaltado a través de su jurisprudencia, 1a importancia
del principio bajo analisis, sefialando que a traves de Ja congruencia de las
decisiones judiciales, se garantiza €l cumplimiento de otros principios procesales
que rigen la actividad jurisdiccional y se tutela de forma cfectiva las garantias del

| debido proceso previstas por la Conslitucion de la Repiiblica; asi cste Organismao,
ha indicado lo siguiente:

“{...7 ¢l dcher de congruencia, consistenle en b exigencia que procede de la necesaria
conformidad que ticne gue existic enive las pretensiones y la decision judicial,
constituye el objeto del proceso (principio dispositive), con la finalidad de cumplir
von b exipencia constitucional de motivacion de [as resoluciones judiciales, en
virtud de B cual, bajo ningdn conceplo debicra proscolar modilicaciones sustanciales
sobre prelensiones o excepcionss no enunciadas por fos justiciables, pues se alteraria la
“causu de pedir”, ¥ se podria incluse comprometer el derecho constitucional de
recibir, por parte de los jueces y iribunales de justicia ordinaria, nna totela
judicial efectiva, imparcial y expedita.” (Enfusis afadido}

No obslante lo sefalado, el principio de congruencia no puede ser analizado
como un concepto absoluto, pues su contenido se ve relativizado en materia de
derechos humanos, en la jurisdiccién constitucional y penal, en donde Ia
obligacién de establecer una reparacion integral a favor de la persona o grupo
humano que ha sufrido los efectos de una vulneracion de derechos, permite
superar la visidn del principio de congruencia vy faculta al juez a dictaminar las
medidas que sean nccesarias ¢ idoncas, aun cuando no hayan sido expresamente
invocadas por ias partes, en orden a remediar las consecuencias negativas de las
violaciones de derechos ocurridas.

En este sentido, la reparacidn integral o restitutio in integrion, ha sido concebida
en nuestra Constilucién como un elementos trascendental que permita alcanzar la
mas perfecta equivalencia entre los dafios sufridos por [a alectado y 1a reparacion
adccuada para subsanar dicho dafio, de tal manera que la viclima de una
vulneracion de derechos sea ubicada en una situaciin lo més parccida posible a
aquélla en [a que se encontraria si el hecho dafioso no hubiera tenido lugar®™, Con
respecto a este concepto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
alcanzado un vasto desarrollo respecto a su alcance y aplicacién, considerando en

B Maoita Macla Naveira Zarea, La obligacion de reparar los dafios v perjuicios come efeclo de o
respaosabilidad civil. En:
hipsdfannalex.com@ W W isearchiconlent {vpe:4/principio+ de+congruencia/p3vid/ 294151 \{
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lo principal que: “Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en
las  medidus que tienden o hacer desaparecer los efectos de  las
violaciones cometidas. St natwraleza vy su  monto dependen  del  daio
ocasionado en los planos tanie material como mmaterial ™.

En el marco constilucional ecualoriano, la reparacién integral sc encuenira
prevista en materia penal, garantias jurisdiccionales vy en materia de dafios
ambientales®, En este ditimo caso, cl enfoque otorgado a los derechos de la
naturaleza en el ordenamienio  coostitucional ecuatoriano, implica el
reconocimiento de esta, a ser reparada integralmentc conforme lo cstablece la
Norma Suprema a través de los siguientes articulos:

“Art, 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde sc reproduce y realiza [a vida, tiene
derecho a que se respete integralmenmte su existencia y el mantenimicnlo ¥
regeneracidn de sus ciclos vitules, estructura, funciones v procesos evelutivos.
Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd exigir a ta auloridad piblica cl
cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar ¢ interpretar estos dercchos
se observardn los principios establecides en la Constitucidn, en lo que proceda,

El Estado incentivard a las personas nuturales y juridicas, y a los coloctivos, para que
protejan la naluraleza, y promoverd el respelo o todos los clementos que forman un
ecosisiemna.” (Enfasis aiadido)

* Cortc Interamericana de Dercehos Hunanos, Caso Acevedo Jaramill v otros Vs, Peril, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Coslas. Scalencia de 7 de febrerg de 2006, Serie © Ne. 144, Parr.
175,

. ™ Art. T8.- Las viclimas de infracciones pennles gozarin de proteceion cspegial, se los garantizaa su no
revictimizacidn, particularmenle en la oblencidn ¥ valoracidn de las proebas, v se las prologerd de
cualquicr amenaza u oteas lormas de imimiducién, Se adoptardn mecanismos pare wne reparacion
integral que incluird, sin dilaciones, ¢l conocimiento de la verdnd de los bechos ¥ la restitucidn,
indemnizacion, rebwbililacion, garantia de no repeticidn y satisfaccidn del derecho wiolado. {Enfasis
anudida)

Arl. 86.- Las garaatias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones: [...)

3. (o) Lajuca o juce resolverd a causa medianle sentencia, v en case de consfofarse fa vaberacion de

derechos, deberd declararla, ordenar In reparacion intepral, material € inmaterial, ¥ oepecilicer o

Individualizar las obligaciones, posilivas ¥ negalivas, o cargo del destinatariu de 1 decisicn judiciat, v las

cireunslancias en que deban complirse, (Enlasis afadida)

AL 337~ En caso de dafios ambienlales ¢l Estudo uriuard de manera inmediuty vy sabsidiaria para
garantizar Ly salud y la restaoracion de los ecosistemas. Adenids de la sancidn correspomdicnte, el Bslado
repelind contra el operador de Ia aclividad que prodojera el dafio las oblisaciones que conlleve fa
#reparacion infegral, on las condiciones ¥ con los procedimientos que la ley cslablezen. Ra

sspunsabilichad también recaerd sobre las servidoras o servidores responsables de realizar ol contrg
amblental. (Enlasis afiadido)

Au, 12 de Qalubre M1G-114 v pasaje Micolds Jimenez
\ . {frente al parque El Arbclito) « Talfs
www.corteconstitucional.gob.ec Briail: comunicar
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“Art, 72.- La naturaleza tiene derccho a la restauracion. Esta restauracion serd
independiente de la obligacidn que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas
de indemnizar a los individuos ¥ colectivos que dependan de los sistemas naturales
afectados.

En los casos de impacte ambicnial grave o permanente, incluidos los ocasionados por la
explotacidn de los recursos nulurales no renovables, ¢l Estado oslablecerd los
mecanismos méds cficaces para alcanzar la reslauracidn, v adoptard las medidas
adecuadas para eliminar o mitigar Jas consecuencias ambientales nocivas,” (Gnfasis
anadida)

“Art. 397.- En caso de dafios ambicentales el Estado actuard de manera inmediata y
subsidiaria pure garanlizat la salud ¥ 1o restauracion de los ecosistemas, Ademias de o
sancion correspondients, el Estade repelitd contra el operador de la actividad que
produjera ¢l dafio las obligacionss que conileve la reparacion integral, en Ias
condicionss ¥ con log procedimientos que 1a ley establezea. La responsabilidad también
recaerd sobre lus seevidoras o secvidores responsables de realizar ¢l control ambicntal.”
{Entasis afiadidn)

Las disposiciones constitucionales citadas, si bicn s¢ encuentran previstas en la
Constitucion de la Republica vigenic desde et 2008, no es menos cierto que el
derecho a vivir en un medio ambiente sano se encuentra reconocido en el marco
jurfdico ecuatorianc a partir de la Constitucion de 1978% y a través de la
Declaracién de Estocolmo de 1972; de tal mancra que, su vigencia como un
derecho humano de los denominados de tercera generacion® no es una novedad
en nuestro ordenamicnto juridico, de ahi que, al determinar su reparacién por

B A 19.- Sin perjuicio de otros detechos necesarios para el pleno descovalvimicnto morat y material

gpues s deriva de Lo paleralera de b persona, el Bstado le pasantiva: {..)

2.- Bl derecho de vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn. Us deber del Eslado welar para que

este derecho no sea afeciido ¥ leelar la preservpeidn de Ty najoraleza. La ley establecerd las restricciones

al pjereieig de determioadas dereehos o liberlades, para proteper el medio anbiende;

8 Bl derechn al ambienle se inseribe denieo de la hisloria de los detechos del hombre, la evelucidn de

csos derechas, es decir, sus caricler esencialmene dindmico, on somg, sus hislonigidad, coma enseii

Bidarl Cumpns, en su cocoenlra en o misma base sobre la que reposa lp diversidad de téonfen de

prodeccién de los derechos que encontranios en el decurse del ticmpo, v de modo muy acentoado en s

oliimas décadas. {...} Es un derecho humano. La Conlerencia de Cstocolme de 1972 declurd que “El

hembre tiene ol dereche fundamenlal & la libertad. Ipualdad y condiciones de vida adecuadas en un

ambienfe de calidad tal que permila un desarrollo humano digno {primer prineipial ¥ on las declarueiones

s¢ alirma que los dos nspectos del medio huthano, el natural ¥ ¢l artificial, son cseaciales para ¢l bienestac

del hombre ¥ para el goce de los derechos humanos fondamentales, incluso el derecho a la vida misma™,

{ )" Tomds Hulchinsen, Responsabilidad Pablicy Ambicolal. Bn Dabio Ambiental, segunda edicidn, edit. :

Jarge Mossel v oteos. Bucoo Adres: Robinzal — Coleon, 2001, Py, 449 \\ M
&,
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posibles vulneraciones, se dehan observar los principios que rigen la materia de
derechos humanos y especificamente en cuestiones ambicntales.

Ahara bien, en funcién de las consideraciones anotadas, coresponde a este
Organismo examinar en qué medida los argumentos planteados por el accionante
representan una afeciacion al principio de congroencia aplicable a las decisiones
judiciales, es decir, si en gl caso en concreto, 10s jueces han resuelto mas alla de
las pretensiones de la pane actora dentro del juicio por dafio ambiental seguido
en contra de Chevron, Conforme se desprende de los fundamentos de la demanda
de accién extraordinaria de proteccidn, el accionante ha sefalado que la falta de
congruencia constituiria en un vicio que ha sido ratificado por las sentencias de
apclacion y casacion. pero que se origind a partir del fallo de primera instancia;
por lo que, el argumente de ausencia de congruencia en la sentencia ha sido
lgualmente tratado por Jos jueces de casacion ea la decision judicial impugnada.

Frente a ia supuesta falta de congruencia invocada por el accionante dentro del
recurso de casacidn, [0s jueccs de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nucional de Justicia realizaron un contraste entre la sentencia de primera
Inslancia y las pretensiones de la demanda; asi, en relacién a la disposicién de
implantar un sistema de salud cn funcién de las excesivas muertes por céncer, los
jueces de Casacidn resalian que el medio ambiente se encucntra directamente
ligado a la salud piblica y que cn tal medida, una reparacién que incluya los
dafios ocasionados a la salud de la pablacitn a través de la adecuacidn de planes
de salud pdblica orientados a remediar los efectos que en este 4mbito se hayan
gonerado, es coherente a [a alegada por los actores en su demanda. Al respecto,
fd sentencia impugnada expresamente establece que:

“Al poidir los actores ¢n su demanda: “Ta contrmacion a costa 4c 1 demandada de
personus o instiluciones especializadas para que disefien y pongan en maicha un plan de
mejoramieilo ¥ monitored de salud de dos habituntes de las poblaciones afectadas por la
conlaminacion”™. Y al condenir o ke demandaida ¢l pago de una indemnizacidn por
imcremcnlo de muerles en o zons, claramente significa que se estd concediendo a la
parte aclorw un plan de méjoramiento ¥ monitoreo de la salud de las poblaciones

alectadus por Jas actividades petroleras, (., )% M
I

Av. b2 dot Octubsa N1S-114 v pasaie MicelEs Jiménez
. {frarte al paruee B Artlite) « Te 03-2) 394-1800
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Respecto al establecimiento de un nuevo sistema de agua potable, los jueces de
Casacitn expresan que los aclores han solicitado la contratacidn a costas de la
compaiiia demandada de personas o instituciones cspecializadas para gue disefien
y pongan en funcionamiento un plan para la regeneracion de la vida acudlica, el
saneamiento de rios y en general la limpicza de terrenos afeciados por la
contaminacién provocada por las actividades petroleras cjccutadas por la parle
demandada; la Corte Nacional de Justicia indica que en funcion de aquello la
sentencia de primera instancia ordend la construceidn de nuevo sistema de agua
polable, por cuanto la conlaminacidn de los rios, lagos ¥y demis fuentes naturales
de agua, no podian ser remediadas de forma immediata, sino que al tralarse de un
proceso que implica un largoe periodo de (lempo, resulia necesario la
implementacion de un sistema de agua potable, para de esta manera compensar lo
solicitado por los demandantes. De tal manera, la Corie de Casacién determina
que existe relacion entre 12 medida de reparacion y las pretensiones de los actores
y ademds sefiala que:

“Recordemos que los daiios indemnizatorios no solo constata la existencia de un daiios,
sing lu relacidn con la accidn g omisicn del sujelo, no s novedoso o innovador como
queda anatado ¢l ordenar una medida suplsmentaria a fin de compensar lo que se ha
solicitado ¥ gue no puede ser reparado en forma inmediata (... )7

Con relacién a lo dispuesto por ¢l juez de primera instancia sobre el
financiamiento de un proprama de reconstruccidn comunitaria y reafirmacidn
étnica, la Corte Nacional de Justicia indica que los aclores solicitaron a través de
su demanda, la recuperacion de la [lora y fauna de la zona, ante lo cual, se
establecid 1a imposibilidad de malterializar dicho pedido; por lanioc, al no ser
posible tal restanracion ha sido necesario acudir a otros medios que disminuyan
el dafo provocado, asi segiln afirma la Corte Nacional, el juez de instancia ha
considerado Ios elementos culturales y Etnicos que han side viclentades en
funcion de la relacidn que esos cumplen deniro de [a colectividad afectada por
cl dafio ambienial. Asi, los jueces de casacién sostienen 1o siguienie:

“Del andlisis realizado en estas lineas, a través de la doctrina se concluye que no existe
vicio alguno de acusrdo a la causal cuarta alegada en lo que respectz a ordenar un
programy de reconstruccion comunitaria y reatirmacion étnica, se cumple con las
prelensiones de los demandantes, respecta a la restauracidn que debe existir cuando sc

¥ Corle Nacioeal de Justicia, Resolucidn N2 298-2013 de 12 de noviembre de 2013, pia, 138
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produce dado ea el ambiente, pees égta ex parte del tuio ambiemnd. conforme nueda
expuesle ¥ por tanto se ebe proteger, no resguardarls seria ateniar o Jos detechos
humanes inalicnables de quienes sultieron los danps.”™

De esta manera, la Corle Nacional de Justicia detcrminé que no existe falla de
congruencia entre lo ordenado por el juez de instancia tespecto a lo solicitado por
los aclorcs, analizando cdmo lus medidas de reparactin se relacionan a las
pretensiomes de los demandanles y ratilicando linalmente las medidas acusadas
como incongrucntes por el hoy accionante. La Corle de Casacién scaala que el
fallo ha sido congruente con lo solicitado en cuanto las concepeiones
indemnizatorias han sido fundamentadas cn los rubros ¥ conceptos reclamacos®..

Examinando el caso sub judice, se abserva que parte de las pretensiones de los
actores al plantear la demanda por dafio ambiental contra Chevron, se prientaban
4 que la compaitia demandada cjecule planes dec remediacidn respecto a los
perjuicios causados en la salud dc los habitanies de 1a zona, a la vida acudtica ¥
en las fuentes naturales de agua, como en la flora y fauna del territorio afectado,
por ser consecuencias inmediatas de las actividades hidrocarburiferas
desarrolladas por la compafiia accionantc en i1 zana hubitada por los
perjudicados. Ahoia bien, es preciso sefialar que conforme se ha destacado
previamente, la proteccion del medio ambiente se encuenira vinculada de forma
directa con una serie de derechos recomocidos en igual medida por los
ordenamientos furidicos, como es el derecho a la vida, a acceder a condiciones
adecuadas pars ¢l desarrollo de la dignidad humana, el derecho a la salud, entre
otros; de ahif que los efectos de s vulneracidn del derccha a vivir en un medio
ambientc sano puedan extenderse a siluaciones que involucren a su vez la tutela
de otras derechos y por lo tanto las medidas reparadoras que se eslablezean
deben propender a abarcar la totalidad de los dafios causados.

Es ademds necesatio tener en cuenta las particularidades propias que conlleva la
reparacion de dafas en materia ambiental, el cual no puede ser concebido coma |
un dafio coanin, debido al bien juridico compromelido v por la materia misma de
la que se tata, de tal mancra que no se puedc encasillar dentre de las
clasilicaciones tradicionales (dafio patrimonial o dafio extrapalrimonial, dafo

Agerio o daio incierto, dafio actual o daiio futuro). En raz:__"m de aquello, I

¢

.,
0 Corte Nacignal de losticia, Resolucidn N.2 298-2013 de 12 de noviembee de 2013, pag. 142, i
! Corte Nacional de loasticid, Resoluciin N2 298-2013 de 12 de auvicaibre e 2043 phe. 128, ‘\ "
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doctrina seialy que cu materia de dafio ambiental se debe considerir una doble
esiructura: la preventiva y la reparadora, en orden a establecer dentro de cada
una de csias [as sanciones apropiadas; asi, el tratadista Jorge Mosset [turraspe,
alirma que:

“giempre es mejor, ¥ mds en nuesiro [ema, anticipar que reparar; porque ademis, la
mdemmizacion, jamas cobre 1o totalidad de lis perjuicios padecidos. Pere, ndemds,
debe vaerse ¢n cuenla, definitivamente, de que “no hay cilculos cientilicos que

demuestren que la exposicion d¢ una sustancia conlaminante cn una concentracion |

detcrminada sea sepura™, Aqui radica fa aludida “incertidumbre cientifica™. Par o coal,
en casoes de dudu, debe estarse a favor del ambienfe y de ln proteceion o la salmd.
(...} Lu incertidumbre no debe invocarse vilidamente para no prevenir.™ (Enfasis
afadidnd,

e esla manera, la reparacion en maleria ambiental, debe incluir esta doble
finalidad preventiva y reparadora, teniendo en cuenta que la funcién reparadora
no es del todo sencilla, pues no siempre serd posible remediar o restituir los
perjuicios ccasionados a la sifuacion anlerior a los dafos causados, de ahi que las
medidas de reparacion deban cslar basadas en el principio pro aafura (a lavor de
la patyraleza © el medio ambicnle) ¥ por supuesio, tutelando los derechos que
simultincamente se encuentren involucrades, En tal razon, e] daiio ambiental no
puede ser desvinculado de los derechos que a su vez, sc hayan soslayados como
consecuencia cle la vulneracion del dereche a vivir en un ambiente sano, pues
cste a pesar de ser un derecho auténome, manfiene una interdependencia
evidente con otros derechos.

La docirina relativa a esta materia, al tratar ¢l dano aimbienial, menciona no solo
log electos geuerados sobre €l ambiente en sf mismo, sine ademas, sefala las
consecuencias provocadas para los miembros de la comunidad; asi, el autor Jorge
Mossct Tturraspe se refiere a lo que €l denomina dafio ecoldgico, que constiluye
toda degradacion ambicntal que alcanza a: 1. Al hombre, en su salud, sepnridad
7 bicnesiar, en sus actividedes sociles 0 econdmicas; 2. las forma vide animal ©
vegetal; 3. of medio ambiente on si mismo considerado, tanto desde el punio de
vista fisico oo estético.”™. Bs decir, cl dafio ambiental debe ser abordado
desde 1a totalidad de consecucnciag que esie genera, no 5010 en los clementos

" Joege Mosscl irraspe, El dafio ambicntal cn el derecho privado. Bn Dafo Ambienlal, segonda cdicide,
edit. Jorge Mosset ¥ siros. Bueno Adres: Rulinzal — Culzoni, 2000, Pag, 5y
™ Jogpe Mosset Hurnspe, Pdg, 94,

I,
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nawrales y el medio ambiente en general, sino ademds en los efectos que se
ocasionan en la vida de los seres humanos: por lo tanto, las medidas de
reparacion consiguientemenie comprenderdn todas aquellas esferas que conforme
se haya probade cn el proceso resulten lesionadas por los perjuicios irrogados cn
el medio ambienic.

De esta manera, la reparacién cn materia ambicental, no sélo que se fundamenta
en un principio de congruencia relativizado frente a la reparacién integral que
debe ser garantizada por los jueces en sus dccisiones, sino que ademis, debe
observar las particularidades antes descrilas, cs decir, observar los perjuicios que
de forma colateral haya ocasionado el hecho dafioso, todo ello, cn funcién de las
pretensiones de los demandantes,

Dentro del caso materia de andlisis, este Organismo observa que la parte actora
ha solicitado la ejecucién de un plan de mejoramicnto y monitoreo de la salud de
los habitanies afectados por la contaminacién, en tal razén, cl juez de primers

_instancia ha ordenado que la compafifa demandada sufrague los costos para la
implementacién de un sistema de salud publica, en funcién de la grave afectacidn
provocada por la presencia en cl ambienie de contaminanies provenientes de las
practicas hidrocarburiferas de la compaifia demandada. En ese mismo sentido, 1a
autoridad judicial determind que existen indicios suficienies que demuestran la
existencia de un elevado mimero de muerles por céncer en la zona habitada por
los perjudicados, lo que a su vez significa un agravante al problema de salud
publica anles sehalado, por lo que el juez ordend que la implantacion de un
sistema de salud pdblica debe incluir a su vez, un tratamiento para las personas
que padezcan cincer.

A partit de dichos argumentos, se observa que la medida de reparacién destinada
a la ejecucion de un sistema de salud pablica, guarda relacidn dirccta con lo
solicitado por los actores y que la precisién realizada por el juez @ quo respecto a
que la parte demanda destine especificamente una asignacién de fondos a tratar
una enfermedad que acentia el problema de salud piiblica existente en la zona
camo producto de la contaminacidén provocada por las actividades de Chevron,
ney representa de ninglin modo una falta de congruencia en la decisidn judicial,
! Z~és bien, refloja un analisis gue busca tutelar el derecho a la salud de lorme

Ay 12 da Octubre MaG-114 y pasale Migolds Jiménes
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efectiva e integral, el mismo que ha resultado valnerado en razén de los dafios
ambientales provocados.

La parte demandante dentro del juicio por dafio ambiental, solicild ademis, la
gjecucion de medidas tendientes a la recuperacion de la flora y fauna nativas de
la zona y la repeneracién de la vida acudlica, a parlir de lo cual en la sentencia de
primera instancia sc ordend como medida complementaria para subsanar los
impactos negativos originados por las actividades petroleras de la compafia
demandada, la ejccucion de un sistema de apua polable, a fin de que Ias personas
afectadas por la conlaminacién de las fuentes de agua puedan conlar con
allernativas para atender sus necesidades bisicas™.

De esta manery, la Corle Constitucional observa que la medida impuesta conlra
~ Chevron sc encuenira directamente vinculada a la peticion de los actores; loda
vez, que la implementacidn de vn sistema de agua potable complemenla el
sancamienio y la temocidn de los elementos conltaminantes en las fuentes de
agua naturales ordenada por la autoridad juridicial, y permite que los habitantes
del drea afectada puedan paulatinamente gozar de condiciones de vida similares a
las exislentes previamente a la generacion de los dahos ambientales provocados
por las operaciones de Chevron, conforme se establecid en sentencia.

Finalmente, respecto al dltimo de los clementos sobre el cual, el accionante
alirma existiria incongruencia entre lo ordenado por el juez y las preilensiones de
la demanda, el cual tiene que ver con ¢l dano cultural identificado en la sentencia
de primera instancia; se observa que el juez @ gue ordend como medida de
mitigacion la cjecucién de un programa de reconstruccidn comunitaria y
reafirmacidon étnica. Frente a dicha disposicidn, se debe tener en cuenta que los
dafos generados a parlir de la conlaminacidn ambiental, como se mencionéd
anieriorinente, no pueden catalogarse dentro de una sola categoria, toda vez que
como sucede en cl caso sub judice involucran a su vez una serie de
consccucncias no solo en cucstiones ambientales, sino ademds relativas a la salud
e incluso perjuicios a nivel cultural dentro de la colectividad afectada. Asi lo
sostiene el juez @ guo al sefialar que los demandantes han alegado al menos dos
impactos sufridos por la poblacion, los primeros son aquellos efecios adversos a

Y Senlencia dictada el 14 de felrero de 2011, por ¢l Presidente de la Corte Proviocial de Juslicis de
Sucumbios,
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la salud, ¥ los scgundos son los impacios o fas comumdades indigenas que
incluyen Ja pérdida de su jdentidad e inlegridad cultural debido a los
desplazamiento forzosos de las poblaciones indigenas que habitaban en el drea de

ta concesion®.

Como se observa, los dafios irrogados no siempre son materiales, ya que en este
Cast, BWOS eNCOMIAMOS unie un evidenie dano inmaterial, a o gue algnnes
doctrinarios califican como dnfios extrapatrimoniales o dafios morales. v se irata
de una minoracién en la tranquilad animica y cspiritual de Ta comunidad,
equivalente a4 una lesién a intereses colectivos no pairimeoniales, Los dafios
extrapatrimoniales se caracterizan por que en ellos puede existir un matiz social,
en la medida que surgen de las relaciones de [a persona con el amhbicnte dande se ‘
desarrolian™. Bsta miluraleza de dofio es precisamente la que ) jucz de primera
instancia ha pretendido reparar en el caso en concretn, pues como sc ohserva de
la sentencin dictada por el presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios se ha determinado que los dafios ambientales causados por Chevron
afectan al ecosistema donde viven grupos humanos cuya integridad cultural estd
firmemente asuciada con la salud del territorio, a lo que el juez a quo ha
catalogado como impacte caltnral’?.

En tal sentidn, considerando que si bien a través de la figura de dafic ambiental
sc busca la proteccion del bien juridico ambiente, ello s¢ hace ademds en interés
del hombre, de su calidad de vida; por lo tanto, el derccho a vivir en un medio
ambienie sano, no concierne unicamenie a fa naturaleza, sino también al hombre
en su desarrolio social, de trabajo, cte®™; lo gue involucra ademdas agucllas
aleciaciones que a nivel caltural se hayan generado. Bajo este orden de ideas, sc
debe considerar que ¢l drea afectada por los dahos ambientales se encontraba
habvitada por un porcentaje de poblacion indigena, cuya cosmovisidn enirada un
vinculo diferente con el territorio donde desarrollan su vida y por consiguiente

* Sentencia diviadn of 14 de febrero de 2011, por ol Presidente de la Corte Provineial de Justicia de
Sucumhbios.
. " Jorar Minsser tueraspe, Pag, 174-175
P 7 4 Sentencia diciada ¢l 14 de lehrero de 2001, por ¢l presidente de la Corle Proviocial do Tusticis e

Sucurnbins,
¥ Tonds Hutchinsun, Responsabilidad Puldica Ambiental. In Dafio Ambiental, segunda edician, edil,ypd \_/\
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con los clementos naturales que en €l se encuentren”; asi 1o ha destacado la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos al referirse al
arraigo que lienen las comunidades indigena con sus territorios, sefialando que:

“La cultura de los micmbros de lus comunidades indigenas corresponde a4 una forma de
vida particular de ser, ver y actuar en ¢l munde, constituido a partir de su estrecha
relacitn con sus tierras tradicionales ¥ recursos naturales, no sdlo por ser éstos su
principal medio de subsistencia, sino ademds porque constiluyen un elemento integrante
de su cosmovision, religtosidad v, por ende, de su identidad cultural™!,

En virtud de aquello, s evidente que una afectacion al medio ambiente repercute
dircctamente en la cultura de las comunidades indigenas que habitan la zona
donde la contaminacidén se haya producidn, como sucede en el caso concreto
frenle a los dafios provocados en la Amazonia. De (2l manera, que el disponer un
mecanismo de reparacion que tienda a remediar el dasio cultural originado por la
contaminacién ambiental causada por la compaiiia accionante, resulta, como lo
afirma el juez @ guo, una medida complementaria que coadyuva a la reparacion
de los perjuicios causados en la flora y fauna del lerrilorio, elementos
fundamentales para el desarrollo de 1a vida y la identidad cultural de la poblacion
indigena que habitaba en ef drea de la concesidn. Por lo tanto, esta Corte no solo
que descarla el argumento del accionante, sino que también considera oportuna la
reparacidn ordenada dentro del fallo con la intencién de implementacion de un
programa de reconstruccidn comunilaria y reafirmacion étnica no constituye en
ahsoluto una medida incongruenie a las pretensiones de los demandantes,

A partir de las consideraciones anotadas, la Corte Consiitucional concluye que
los jueces de instancia y casacién han establecido los mecanismos de reparacion

* Crle Constilucional pari ¢ periodo de transicide, seolencia N.° 001-10-51N-CC, cago N.° 0008-058-IN
y BOT1-09-IN: “En cse senlido, s importanie destacar que para los pueblos indigenas ol armaige hacta so
{ersllorio adquiere una connulacit especial gue difiere de la wwadicional interpredacion del lerrilorio como
mera propicdad asumida por Ja conecpoitn oceidenlal de los derechos, en donde exclusivamentie se tornan
jusliciubles en la medida en que garanticen atto derecha, como por cjemplo, la propicdad privada,”

W0 re Inleramericana de Derechos Humanos, Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa vs, Paraguay
{Fondo, repuraciones, costas), sentencia de 29 de owmrzo de 2006, Serie C. No. 146, piralo, 115, Clr,
Cirrle Interamericana de detechos humanos, Case despoctle Saramaka vso Surinam, (BExcepeiones
Preliminares, Fando, reparaciones ¥ Costas), Senicnein de 24 de noviembre do 2007, Serie C Mo, 172,
maeralo 82, Clr., Corte Inleramericana de dercebos Humanos, caso de la comunidad Moieana Vs,
Surinain, {(Excepeiones Preliminares, Foodo, Beparaciones y Costas), Sentencia 15 de junio de 2003,
Serie C No, 124, pérrain 131,
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correspondientes a partir de lo solicitado por ia parte actora, analizados. A su
vez, s¢ observa que el andlisis realizado por los jueces aliende la naturaleza
especial de! dafio ambiental, esio es, la relacién del derecho a vivir en un medio
ambicnte sano en la malerializacion de otros derechos; de tal manera gue, 1o
ordenado en contra de Chevron propende la remediacién plena de los dafios
provocados por la compaiifa accionante. Siendo asi, lo ordenado por el juez a guo
y posteriormente ratificado por los Tribunales de Apelacidn v Casacién, no
resulta incongruente a las pretensiones planteadas a través del juicio por dafio
ambiental. Por el confrario, este Organismo consfala que las medidas
dictaminadas como mecanismos de reparacion al dafio ambiental causado poT
Chevron, obedecen a una concepeién de reparacidn ajuslada a los pardmetros
acluales en maleria de derechos humanos, a través de la cual, se pretende que 1a
remediacion abarque un dmbito integral que permita una verdadera subsanacion
de los perjuicios causados. |

Por 1o cxpueslo, esta Corle detcrmina que la scntencia impugnada no transgrede
el principio de congruencia aplicable a las  decisiones judiciales,
consiguientemente, se establece que no existe vulneracion al derecho a 1a
seguridad juridics,

8.- La sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia el 12 de noviembre de 2013, ;vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia consagrada en el articulo 76, numeral 6 de
la Constitucién de la Repiblica?

Segiin se desprende del acdpite IX previsto en el escrito de la demanda, cl
accionante, lormula la siguiente alegacion: “La proporcionalidad de las
sanciones es ofra de las gavantias del debido proceso que se hace indispensable
inclulr eit la presente accidn, por su grave violacin... De la cita anterior, queda
absolitamente claro, que la sancion impuesta por el juez en este caso, ratificada
por los jueces de segunda instancia y confirmada por la falta de aplicacidn de la
Constitiecion en la sentencia de casacion que no considerd todos los hechos
violatorios a los derechos constitucionales de Chevron, es carente de la
indispensable proporcionalidad”.

A, 12 de Oolubre M16-114 y pasaje b
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Bajo dicha alegacidn, el accionante sostiene que la sancién impuesia por los
jueces ordinarios y ratificada cn gran medida por los jueces de Casacidn, vulnera
cl derecho a la debido procese en la garaniia de proporcionalidad que deberd
existir entre la infraccidon cometida y la sancidn impuesta por autoridad
competente; garantia que se encuenira prevista en el Arl. 76, numeral 6 de la
Carta Suprema, bajo los siguiente términos:

“Art. 76.- En todo proceso en ¢l que s¢ determinen derechos y obligacionss de cualbquisr
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: _

f. La Ley estublecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de olra naturaleza.”

Conlorme se desprende de la norma citada, vale la pena partir del hecho que el
principio de proporcionalidad en el ambito del debido proceso, no incluye dentro
de la norma una intcrpretacidn amplia y clara que permita identificar con
precision su naturaleza y alcance, Por lo contrario, tal como 1o ha establecido el
constituyente en la norma citada, la proporcionalidad se ajusta en la necesidad de
alcanzar un equilibrio enire dos concepios vinculados al ambite punitivo y
disciplinario como son la “infraccidn™ y la “sancion”™;, y cuya formula de
equilibrio, naturalmente, no se encuentra especificada en la Carta Suprema, sino
cn la propia ley; circunstancia por la cuzl, debemos entender que la
proporcionalidad enunciada por la Constitucion de la Repiblica debe ser ejercida
en dos momentos especificos: ¢l primero, cuando el legislador establece las
penas adecuadas al aclo; y, el sepundo, cuando el juez en un caso concreto
gstablece 1a pena individualizada y justa.

A criterio de la Corte Constitucional colombiana, a traveés del principio de
proporcionalidad contemplado en la Carta Suprema, se preiende introducir el
ambito constitucional a las categorias de antijuridicidad y culpabilidad, por lo
tantlo, seiala dicha Corle:

“La responsabilidad de los particulares por infraccidn de la Conslitucion o de las leyes
(CF acn 6}, requicre de un daio efeclive a los bienes juridicos protegidos ¥ no
mergmente wna infencidn que se juzga lesiva, Solo la proteccion de bienes juridicos
ecalmente amenazados justifica la restriccidn de otros derechios y libertades, cuya
prodeceidn igualmenle ordena la Conslitucion. Por otra parte, la aplicacion de 1a pena
consagrada en la ley debe hacerse de acuerdo con el grado de culpabilidad dci sujeto. El
juiciv de propercionalidad es, por lo tantn, necesatiamente individual y el castigo

0
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impuesto debe puardar simelria con ¢l comportamicaia v la culpabilidud del sujers al
quE se imputa '™,

Por otra parte, desde la doctrina penal, el jurista José Castillo Alva hace
referencia a dicho principio, manifestando lo siguiente:

“l'ara ¢l Derecho penal lu proparcivnalidad supone la correspondencian valocaliva entre
| el delilo y Ia sancion respectiva {pena o medida de scguridad) o enire ¢] injusio ¥ la
sanvion que s¢ le asocia, En sentide negativo el principio de proporcionalidad supone el
rechaze del establecimicnto de conminacioncs y la imposicién de penas que carezean de
| toda relacion valorativa con el hecho delictive, ya sea cuande el conflicto sobre cuya
base opera cs de infima lesividad o covando, no siéndalo, la afectacion de derechos es
groserame nte despropoercionads cespecto a la lesividad del condlicto™ ™,

En consecuencis, el principic de proporcionalidad desde ¢l Ambiie punitivo, tal
como lo enuneia la Constitucién de la Repablica. debe ser observado bajo la
perspectiva de que foda impesicidn de sanciones desmedida e innecesaria,
representard asi mismo una mestriccién o privacion arbitraria de derechos.
Circunsiancia que a su vez, impone en el legislador 1a nccesidad de cstablecer
limites claros y tolerables para cada sancidn, pues canforme se desprende del
texto Constitucional previamente citado, es a través de la ley como se parantizard
la proporcionalidad entre la inlraccién y 1a sancién.

Alora bien, retomando el andlisis de [os argumentos vertides por el accionante
on relacidn a la vulncracidn del principio de proporcionalidad, es necesario
remititnos al hecho de que la indemaizacién por daiios y perjuicios ordenada por
el juez de primera instancia y ratilicada por los jucces de apelacion y casacion,
con independencia de su origen o procedencia, ticne por objeto un resarcimiento
econdmico al alectado de las consecuencias perjudiciales causadas por la
realizacion de un acto doloso © culpable, en este caso en particular, la
contaminacign ambiental.

Por lo tanto, es evidente que las indemnizaciones calificadas de desmedidas y
desproporcionales que [neron impuesias dentro del proceso por dafo ambiental
en contra de Chevron, no guardan un caricter punitivo, es decir sancionador, sino

2 \““‘
/{/ U Corte Constilucional de Colombia, Sedencia N.Y 07090,
102 Tost Castillo Alva. Drincipios de Dereclio Penal, Lima, Piag. 230

Ay 12 de Octubra #W16-114 ¢ pesaie Micolas iménez
ffrermta al m . i A -1 8O0



Capsg Mo 0103-14-13F Pigina 132 di 149

un caricter indemnizatorio, es decir, reparador del dafio ocasionado, tal como se
ha hecho referencia a lo larpo del presente fallo y tal como lo describia la Ley de
Gestion Ambiental vigente a la fccha en que se presenté la demanda.

Por lo tanto, es claro que el principio de proporcionalidad reconocido en la
Constitucidn como parantia del debido proceso, responde a la idea de controlar y
limitar el ejercicio de la potestad puniliva con el que cuenta el Estado, evitando la
utilizacidn desmedida de las sanciones que conllevan una privacion © una
resiriccion de derechos en aras de proteger bienes juridicos valiosos deniro de la
sociedad; circunstancia que no guarda relacién con &l caso cn anilisis, pues ha
quedado evidenciado que nos encontramos frente a un resarcimientlo econdémico
del dafio, mas no ante la aplicacién de una pena que reprime una conducta
antijuridica.

Bajo esas circunstancias, esta Corte considera que a través de la sentencia dictada
¢l 12 de noviembie de 2013 por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercaniil de la
Corte Nacional de Justicia, no se vulnerd el derecho al debido proceso en la
parantia consagrada en el articulo 76, numeral 6 de la Constitucidn de la
Repubtica,

9.- La sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, con fecha 12 de noviembre de 2013, ;vulnerd el
derecho a la motivacion contenido en el articulo 76 numeral 7, literal / de la
Constitucién de la Repiblica?

Con ¢l dnimo de resolver la cansa de manera integral y habiendo sido resueltos
en los prablemas juridicos precedentes la existencia o no de vulneraciones a los
diferenies derechos constitucionales alegados, se concluird la presente scnicncia
con un repaso peneral de la motivacidn existente en la decisidn de 12 de
noviembre de 2013,

Para ial efecto, concretaremos qué es 1o que la Constitucion de la Repuiblica del
Ecuador comprende come la obligacion de motivar las decisiones de los poderes
piblicos y se hard referencia al desarrollo jurisprudencial elaborado por la Corte
Constitucional respecio de dicha garaniia del debido proceso.
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El arlicule 75, numeral 7, lileral 1) de la Constitucidn de Ja Repdblica enticnde
que no habed wotivacién en una decisién emanada por poderes publicos, si en
cila 00 se enuncian las normas o principios juridicos on que se funda v no se
explica la pertinencia de su aplicacién =2 los antecedentes del hecho.
[xpresamenie, ¢l mencionado articulo manifiests;

“Art. 76.- En todo proceso en el que ze determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido progeso que incluiid las siguisntes
garantias lisicas:

7. El derecho de las personns o 12 defensa incluind las sipuientes garantias:

1y Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas, No habri motivacidna
si en [a resolucidn no sc ¢nuncian las nornas o principios juridicos cn ue se funda v no
se cxplica la pertinencia de su aplicacidn i los antecedentes de Lecho. Los actos
administratives, resoluciones o fallos que ne se cncuentren debidamente molivados sc
considerardn nulos. Las scrvidoras o servidores responsables seran sancipnades.™

Ahara bien, tods vez que la Norma Constitucional cstablece una base respecto de
ia cunl parir sl momento de analizar la motivaciGn, expresada en los clemenlos
previamente analizados, esta Corte Constitucional ha sefialado a fravés de
miltiples fallos, que existen obligaciones mds alld de la mera presencia de la
verificacidn de que se hayan cliado normas v principios, ¥ que se haya mostrado
¢Omo ¢lios se aplican al caso concreto, El cxamen respecto de la motivacion que
efectiia [a Corle Constitucional se refiere ademds a la calidad de ]os argumentos
presentados. En esie sentido, la Corte manifesto:

~Cabe senular, cn aplicacién del criterio indicado y en 1elacién al argumento de Jos
scilores ew coffjueces, quienss considermn como un aule debidamente molivade aguel
(ue contiene parte exposiliva, motiva y resolutiva; gque dicho criterio es exlremadamente
restrictivo ¥ solamente se restringe a un andiisis formal de la senlencia, aute o
tesolucidn del que se trate. La motivacion no solamente implica el enuaciar hechos,
normas ¥ confrontarlos: sine gue debe_complic ademés, estindores gue periitan
gvaluar In_prodijidad en la utilizacion de Iz légica y 1s argumentacion juridica y

fque den coenta a las partes ¥ al audiforio social en_general, de gue la decisiin
adoptada bha sido precudida por un_verdadero ejurcicio_intelectiva™ ™. (Enfusis M

1 Carte Conslitucignal del Beoudor, sentencia N (175-13-8EP-(X,
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Es asi, que la motivacion como garaniin del dehide proceso sc encuentra
compuesta ademas por tres requisitas, tal como lo expresd, la Corte
Constitucional, para cl periodo de {ransicidn, cn su sentencia N.® 227-12-SEP-
CC, la misma que ha servido de fundamento para que esta Corte desarrolle, a
través de las senlencias que dicla, lo que ha denominado como el “test de
marivacion ™

“Para que deierminada resolucion se halle correctamente motivada es neeesario que la
autoridad que tome la decisidén expongn la razones gue ¢l derechio e ofrece pars
adopturla. Iicha  exposicion debe hacérseln de monern razonmble, légica
comprensible, asi como mostrar cémo lgs cnunciados narmativos s adecuan a los
desens de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable cs aquella
fundads en los principios constitucionales, La decisidn Jégiea, por su lado, implica
coherencii entre las premisns y la conclusidn, asi como entre ésta y la decisidn. Una
decisicn cartprensible. por Gllime dehe gozar Je clivided en el leagunje, oo miras & s
fisealizaciom por paric del gran auditorio social, més alld de las partes en conflicto™.

Bije este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte Constitucional ha sido
enfitica en sehalar que toda sentencia o auto gozard de motivacion siempre que
su contenido curnpla con los tres parametegs establecidos. En cuyo caso, para ¢l
efecto de establecer la falta de motivacidn, dichos elementos no son
concurrentes, es decir, bastari que uno de ellos no sc hava cumplido dentro de la
sentcncia u apio en andlisis, para determinar que 1a misma carece de motivacidn
y como tal, vulnera el derecho al debido proceso y wuiela judicial efectiva,

La Corte Constitucional ademds ha dejado claro que a través de la motivacidn
deberd garanlizar que Jos anlecedentes qur sc exponen en la partc moliva sean
coherentes con lo que sc resuelve, y nuuca puede ser vilida una motivacién que
sea contradicloria con la decisidn. En otras palabras: “La motivacion es
Justificacion, es argmmentor racionalmenie para justificar Ao decision
aplicativa, s exposicidn de Ias razones gue se han dade por los juvces puara
mosirar gre si decision es correcta o aceptable ™™,

En el caso concreto, la alepacion principal del accionante en relacién a la
molivacion cs la Talla de argumentacién o argumentacion msuliciente de la
sentencia objelwo de la presente accién, dictada por la Carte Nacional de Justicia

UH et Constitucinnal def Beoador, Seencia N, ¢ (4% 14-5EP-CC,
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el 12 de noviembre de 2013. De manera especifica, Chevron argumenta que los
jueces de Casacién han realizado afirmaciones injustificadas en relacién a que: a)
Chevron no presentd o sostuvo los argumentos de manera adecuada en el recurso

~de casacidn; b) Chevron centré su recurso de casacidn equivocadamcnte en ia
scntencia de primera instancia; v, ¢} El razonamiento de Chevron cn el recurso de
casacidn seria incompleto ¢ irracional.

En consideracién a lo expuesto, esta Corte se centrard en identificar si las
premisas elaboradas por Ja Corte Nacional de Justicia en su decision fueron
coherentes con sus conclusiones, y si dichas conclusiones [ueron justificadas en
base a normas y principios legales, es decir, en base a derecho; io cual
naturalmente, no implica que esta Corie haga un anilisis de la pertinencia en la
aplicacion o inlerpretacion de dichas normas al caso concrelo, toda vez gue el
mismo sobrepasatia sus Tacultades de andlisis deniro de un proceso ordinario.

BBajo estas consideraciones, siguiendo la linea del fest de motivacién definida por
esta Corte a través de su jurisprudencia, en primer lugar, se analizari el clemento
de la razonabilidad; posteriormente, se procederd a revisar el parametro de [Sgica
dentro del pronunciamiento, asi como su concordancia con los preceptos
constitucionales; para, finalmente, analizar su comprensibilidad.

En primer lugar, en lo referente a la razonabilidad, esta Corte advierte que el
Tribunal de Casacién, en lo principal, sustenla su decision, en razén del
conienido y alcance dec las causales primera, segunda, tercera, cuarta y guinta del
articulo 3 de la Ley de Casacidn; esto, en relacién con las normas de orden
adjetivo que regulaban el trimite procesal de la causa examinada en casacidn y
otras disposiciones de orden especial relacionadas con la materia del litigo: vy, en
concordancia con las disposiciones acusadas como infringidas por el
casacionista.

Asi, las disposiciones citadas en la sentencia, principalmente son: articulos 3, 24,
29, 59, 344, 346, 352 y 1014 del Cdédigo de Procedimiento Civil; articulos 1, 10,
7,11, 1433, 1577, 2214 vy 2233 del Cadigo Civii; articulos 42 y 246 de 1a Ley de
Gestion Ambicntal; articulos 24, 25, 29, 71 162, 166 y 240 del Codigo Orgénico

Aw. 12 da Octlubre N16-114 v pasaje Micolas Jimenez
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dentro de su maotivacion, recurre a jurisprudencia de la ex Corte Suprema de
Justicia cn refacidn con el iema objelo de 1a controversia legal.

En estas condiciones, este Organismo delermina que las fuentes en las que funda
la decision el Tribunal de Casacion, guardan relacidén con la naturaleza de la
causa y la etapa procesal dentro del cual tuvo lugar la sentencia impugnada, o
cual, evidencia el complimento del elemento de razonabilidad,

Por otra parie, en lo que tiene que ver con el pardmctro de la Idgica, el accionante
considera como inmotivadas varias conclusiones g las que arriba la Corte
Nacional de Justicia, entre ellas, cuando esiima que: “Chevron no presenté o
sostuve los argumenios de wnanera adecuada en el recurso de casacién”, o
cuando considera que; “el razonamicnto de Chevron en el recurso de casacion
Jue incompleto e irraciosal”; v cuando estima que: “Chevron centrd su recirso
de casacion equivocadamente en lq seniencia de primera instancia™. Las dos
primeras conclusiones se encucntran relacionadas pues se refieren a la forma de
apreciar la procedencia del recurso por parte de 1a Corte Nacional de Jusiicia,
Come vemos, [as afirmaciones a las que se hace relerencia no constituyen en si
mismas la decision del caso, sino afirmaciones que llevan a construir la decisién
respecto de los argumentos planieados por Chevron en el recurso de casacidn.

Dentro de 1a demanda de accion extraordinaria de proteccidn, se manifiesta que
en la sentencia de la Corle Nacional de Justicia se han invocado errores en el
recurso de casacion presentado por Chevion para evitar enfrentar v resolver
graves impugnaciones en €l denunciadas. De acuerdo con Chevron, utilizando los
argumentos fmmotivados antes descrilos, la Corte Nacional de Justicia se inhibid
de pronunciarse sobre elemenios como ¢l fraude procesal; cl efecto de cosa
juzgada del contrato de transaccién de 1995; violacidn de normas procesales
relacionadas con la competencia; inspecciones judiciales; error esencial; falta de
aplicacion de normas relativas a la valoracién de la prueba; vulneracion de los
principios dispositivos ¥ de congruencia; aplicacién retroactiva de aspecios
suslantivos de la Ley de GestiSn Ambiental; ilegal y cxtemporineo
nombramientio de los jueces que conocieron el rccurso de apelacion; vy falta de
motivacion en la sentencia de segunda instancia.
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Al ser varias las impugnaciones que Chevron considera que no recibieron

respuesia por parte de los jueces de Casacidn, a su parecer cscuddndose en |
supuestos errores de forma en la presentacion del recurso, la Corte Constitucional

considera pertinenle realizar cierlas consideraciones,

En primer lugar, para analizar la motivacién en un recurso de casacién, no
podemos perder de vista que las caracterfsticas implicitas del recurso que hacen
que esle verse sobrc asuntos muy puntualeés de derecho, lo que hace que los
requisilos para su plantcamiento sean de estriclo cumplimiento, siendo un recurso
de gran rigidez legal, 1o que obliga a los casacionistas a observar cada uno de los
Tequisitos formales establecidos por la misma Ley'®, conforme se analizd
previamente deniro del segundo problema juridico. Lo antes mencionado
justifica, en principio, ¢l hecho de que la Corte Nacional de Justicia pueda
desestimar  alegaciones sin mds explicacién que la inexistencia de las
formalidades necesarias de ios recursos de casacién cuando estas se cncuentren

. planteadas de modo incorrecto. En tal sentido, vale la pena manifestar que la
Corte Consiitucional no es una cuarta instancia creada para valorar o corregir las
apreciaciones de la Corte Nacional de Justicia respecto del cumplimiento de las
formalidades necesarias en un recurso de casacidn.

Lo que en efecto es competencia de esta Corle Constitucional, dentro de un
andlisis de motivacion, ¢s verificar que [a autoridad judicial no haya arribado a
una decision carente de justificacién o contradictoria a los preceptos
constitucionales. |

En ¢l caso sub judice, luego de haber sido revisada la sentencia de manera
detallada, la Corte Constitucional, a diferencia de lo gque alirma la parte
accionante, constata que sobre todas las alegaciones en las cuales se sosticne que
la Corte Nacional de Justicia no se pronuncid, en efecto si se exislen respucstas a
sus alcgaciones, en base a diversos argumentos desarrcllados dentro de la
seniencia. No obstante, lo que también se pucde observar es que en algunas de
las temdticas que aborda [a sentencia se analiza el fondo de fa cuesiion, micntras
que en otras, se realiza un analisis sobre si la alepacion es procedente dentro de la
causal planteada y si la Corte Nacional de Justicia es competente para
prenunciacse al respecto. Por tal razon, bajo el 4nimo de analizar si se cumpliero

" Corle Constitucional del Ecuador, scnlencia N.® 140-15-8C0F-CC, casu N.° 0851.13EP.
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con los presupuestos exigidos por la motivacidn es preciso dividir las temdlticas
en aquellas alegaciones que no merccian un pronunciamiento de fondo
(Pronunciamiento de procedibilidad) y aquellas en que si se realizé un analisis de
fondo.

Falta de motivacion en las decisiones de Ia Corie Nacional de Justicia sobre
Ias que no existié pronunciamientoe sobre el fondo

Eraude procesal

Si bien es cierto, de la revisidn de la sentencia, se puede observar que cuando los
accionantes realizan alegaciones respecto del fraude procesal denire de la causal
segunda dcl articulo 3 de la Ley de Casacion, la Corte Nacional de Justicia
contesta de modo genérico que (...} no se deferming ningtin tipo de norma al
respecto, ni como ha afectado af proceso en lu validez del mismo, por lo que se
convierten en afirmaciones vagas, sin ningin lipo de fundamento legal {...). Sin
embargo, mis adelante, cuando puntualmente analiza las alegaciones sobre
actuacitn dolosa de los abogados; el hecho de que la sentencia no haya sido
redaciada por el juez de la causa; falsificacion del informe pericial de
Calmbacher; y la falta de imparcialidad e independencia de los jueces, 1a Corte
Nacional de Justicia deja en claro tres elementos: 1) su falta de competencia
dentro del recurso de casacidn civil para conocer hechos fraudulentos no
probados; 2} la existencia de vias procesales especificas para perseguir los
hechos fraudulentos que se denuncian; y 3) la necesidad de que los accionantes
presenten sus acusaciones anle las auloridades compelenies.

En tal sentido, si bien no cxiste un pronunciamiento de fondo respecto de los
hechos fravdulenlos que se acusan, es decir respecto de si los actos frandulentos
existieron 0 na, la Corte Nacional de Justicia brinda una respuesta en base a las
normas que reguian cl recurso de casacidn y las causales de nulidad, concluyendo
que la alepacidn de [frande procesal no seclo se cncontraba errdneamente
planleada sino que le exigia realizar un analisis fuera de su competencia.

La Corte Nacional de Justicia, tal como se analizé en el segunde problema
juridico, en aras de precautelar la seguridad juridica no puede transgredir el
ordenamiento jurfdico ni desconocer las vias procesales idéneass. Precisamente

N
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es esla circunstancia la que no solo hace ldgica su decisién sino también
razonable. Con estos antecedentes, la Corte Constilucional concluye, respecto de
la presente alegacion, que la decision de la Corle Nacional de Justicia guardé
l6gica entre los hechos alegados, las normas gue regulan el recurso de casacién.
De igual manera, la decisién adoptada por la autoridad judicial se fundé en
principios constitucionales, o cual la dota de razonabilidad., |

Negativa de abrir término para la prueba de error csencial

La Corte Constitucional no observa una decisién de fondo por parte de la Corte
Nacional de Justicia respecto de si la negativa de abrir un término de prueba para
valorar ¢l error esencial en los peritajes, vulnerd normas de procedimiento civil y
normas constitucionales.

No obstante, la Corte Nacional de Justicia jusiificd su imposibilidad para
pronunciarse al respecto, mencionando que la negativa de abrit un término de
prueba de error esencial, ocurrid en la sentencia de primera instancia, sentencia
que debido a las caracieristicas del recurso de casacién impuestas por la Ley'™
no puede ser objeto de andlisis, pues la sentencia de primera instancia va fue
analizada oportunamenie por la Corte Provincial en su decisidon de 03 de enero
_ de 2012, por lo que volver a tratar dicha sentencia en casacion significarfa abrir
- un doble recurso de apelacion, En ese sentido, se descarta la falta de motivacion
i cn ¢l argumento de la Corte Nacional de Juslicia que concluye que no se puede
pronunciar sehre cuestiones atenientes a la seniencia de primera instancia.

Como se dijo al iniciar el cxamen de motivacidn, el estricto cardcter formalista
del recurso de casacidn impide a la Corte Nacional de Justicia pronunciarse
respecto de cuestioncs fuera de su compelencia, y sobrc aquellas que se

_encuentren planteadas de modo incorrecto, no obslante debe dejar sentado cn su
andlisis, las premisas y normas en las que funda dicha falla de pronunciamiento,
circunstancia gue s aconlecié en el prescnte caso.

W T ey de Casacida, articulo 2, procedencia- Bl recorsn de casacion procede contea las senlencias v autos

gque pongan lin a los procesos de conocimicolo, dictados por las cortes supedores, por los itibusales
dislritales de 1o fiscal y de lo contencioso adminisirative {.. ).
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Ilegal ¥ cxtcemporaneo nombramiento de los jueces que conocieron el
recurso de apelacion

Dc Ia revision de la seniencia impugnada, se obscrva que [a Corte Nacional de
Justicia en relacidn al alegado nombramiento ilegal de los conjueces de fa Corle
Provincial de Juslicta de Sucumbios, concluyé que Chevron no determiné dentro
del recurso de casacién qué normas han sido inobservadas y que como {al hayan
afeclado la validez del proceso conlorme la causal denunciada. En cuanio a las
normas supuestamente inaplicadas, de entre 1as que se mencionan, no se precisan
cudles son las que se fundamenta la casacion. Por [o lanto, la Corte Nacional de
Justicia desechd la alepacién denunciada.

Considerando que la Corte no profundiza mds alla al respecto, para verificar si se
cncuentra justificada la falta de pronunciamiento, se revisa el texto del recurso de
casacitn y se obtiene que la compaiia casacionisia expresd fdnicamente en su
recurso ques “la designacion de los conjueces gue resolvieron ef caso, y de
mitchos que los prescindieron, fue ilegal por dos circunstancias, se designaron
conjueces que no cimplian con los requisitos constitucionales y legales para
actuar en esas calidades.”

Vemos enlonces, como respecto al nombramienio de los jucces de 1a Corle
Provincial de Justicia de Sucumbios, no hay especificacién alguna de las normas
violadas y la consecuenie alectacion a Ja validez del proceso y tampoco se dice
cuiles son las normas en las que se fundamenta la casacidn, circunstancia que
hace légica la decision de la Corte Nacional de Justicia de desechar la alegacion
denunciada.

Falta de aplicacién de normas relativas a la valoracion de la proeba

En su andlisis, la Corie Nacional de Justicia inicia su fundamento recordando que
en materia probaloria y dentro de la causal tercera del arliculo 3 de la Ley de
Casacién su competencia se circunscribe a analizar la aplicacidn indebida, falta
de aplicacién o crrénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a [a
valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion © a la no aplicacidn de normas de derecho en la sentencia o auto,
analisis para el cual requiere que se brinden los elementos suficicntes que le
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permitan acreditar dicha indebida o falta de aplicacién normativa, circunstancia
que la Corte Nacional de Justicia no logrd verificar en las alcgaciones hechas por
la empresa casacionista, circunstancia que llevé a descchar ¢l argumento
planteado.

La Corte Nacional de Justicia en su sentencia durante todo el apartado
“OCTAVO" justifica ampliamente sus razones para detcrminar que no existio
falta de aplicacién de normas relativas a la valoracion de la prueba. Asi, en
piimer lugar explica cudndo procede 1a causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion y cudles son los elementos que deben estar especificados en el recurso
de casacion para que ésie sea considerado procedente. Después de dicha
explicacién va detallando las diferentes argumentaciones de Chevron v lag va
descartando una a una con su respectiva fundamentacion, asi se reficre a la
supuesta admision de prueba ilegalmente actuads en el conlexto de las
inspecciones judiciales; la admisién de elementos de conviceldn incorporados a
la través de los informes cn derecho; la sana critica en la valoracion de los
informes periciales; la falla de consideracién y valoracién de la prueba selicilada
por Chevron; y la violacién por parte del jucz de su obligacién de valorar la
prueba con [dgica, coherencia y razonabilidad cn la cstimacidn de dafigs.

Asi mismo, se observa que la Corte Nacional de Justicia cxpone sus razones de
distinta indole, algunas veces explicando la razén por 1z cual fue insulicienle la
explicacién dada por la empresa casacionista cn su recurso y otras veees llegando
a la conclusion de que no se implicaron normas relativas a [a valoracion de la
prueba. En tal sentido, esta Corte no encuentra elementos por los cuales se pueda
penar que los jueces de Casacidn hayan dejado en indefensidn a los recurrentes
puc$ eX[HIS0 Sus argumentos no solo de manera légica al hacer coherentes sus
premisas  con  sus  conclusiones sino’ también  sin  (ransgredir  precepto
constitucional alguno.
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Falta de motivacion en las decisiones de la Corte Nacional de Justicia en las
que existe un pronungiamiento de fondo por parte de la Corte Nacional

Ll etecto de cosu juzgada del contrato de transaceidn de 1995

Si bicn la Cornte Nacional expresa que Chevron dentro de su recurso no explicd
quc norma sustantiva se ha dejado de aplicar, también es cierto que més adelante
ta Corte Nacional de Justicia reahza una justificacion extensa de sus razones para
considerar yue el conlrato de (ransaccion no hace cosa juzgada en relacion con la
demanda presenlads en Suvcumbios. Puntualmente, en el acipitc 9.3 de la
sentencia se analizo como dicha interpretacién cumple con la normativa civil y
procesal civil. En ese sentidn, la Corte Nacional de Justicia expresé que:

* ) 108 referidos acuerdos no tiensen efecto erpa omnes, come se afirma en el recurso:
1) Es un acverdo finnado entre Instituciones del Estado y TEXPET: 2) Estos acuerdos
no corresponden a los denominados derechos difusos, tal como se ha explicado
ampliamente en ést¢ fallo (... } los dereches enlectivos no pueden ser objelo de acusrdos
ternsaceionales sin los propios involucrados en el dafo sufride. (..} los derechos de
tercera generacin no se encuentran repreésentudos por Instituciones del Estado, por lo
fanto no ss puede extinguir las oblipaciones generadas por dano ambiental 4 Lravés de
acuerdos entre Municipius, Ministerios, o Gobierne Central ¥ las emipresas dedicadas a
la explolacidn de recursos naturales como alega la empresa accionada ¥ que [ue
analizadu en ulra causal dnteriar, D lo que se coneluye que no existe falta de aplicacién
dé lus articulos 15834 (la allizacidn se extingue por transaccién); 2484 (definicion de
transaccidn); 2362 {efecto de la transaccién) del Cédigo Civil y 297 del Cddigo de
Procedimicnto Civil, v 297 del Codigo de Procedimiento Civil, tampoco falla de
aplicacidn el urlicula | de la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador (...)."

Vemos entonces, como la Carte Nacional de fusticia no ha omitide pronunciarse
sobre ¢l [oundao de la alegacidn de cosa juzgada, y al pronvactarse lo ha hecho de
manern ceherenle. asi pues, parte diciendo que los derechos de tercera peneracion
no son de titwlaridad del Estado por lo que no se puede extinguir [as obligaciones
peneradas por daio ambiental & terceros o ravés de acuerdos entre entidades
estatnles y empresas privadas, por lo que, concluye que el juez de Apeclacién
obscrvo los preceplos Jegales y procesnles que detalla.

Mas adelantc en su decisidn, la Corte Nacional de Justicia profundiza en los
elementos que la llevan & considerar que no existit cosa juzgada, asf analiza 1a
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falta de identidad subjetiva enire 10s contratos y la demanda, y también la Falta de
identidad del objeto en discusidn!”.

Pot lo anies expuesto, se considera que la justificacién dada por la Corte
Nactonal de Justicia al argumento de cosa juzgada fue Iégica vy ademds coherente
con las principios constitucionales pues las bases de su razonamiento van
dirigidas a precaulelar de mejor manera los Jerechos del medio ambientc y
permitic el cfectivo ejercicio del derecho de las personas a vivir en un ambiente
sana.

Violacion de normas processles relacionadas con Ia competencia

De la demanda de accidn exiraordinaria de proteccién, se desprende que fa
supuesia lalta de pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia respecto de la
vielacion de normas procesales de la competencia, consliluye una enunciacion
aislada sin explicacién alguna respeclo de la vulneracidn del derecho a la
motivacion, no obstante con dnimo de verilicar si la Corle Nacional de Justicia
omitid pronunciarse al respecto, se estudia la sentencia impugnada ¥ se ohtiene
que en los acdpites 3,1 a 5.6 se aborda ampliamente ia normativa procesal
aplicable a (a competencia.

La Corie Naciomal de Justicia parte de 1as signientes premisas; 1Y Chevron
renunciy & la jurisdiccidn de su domicilin, y 2) Chevron se sometic
volunlanamente a la compelenciz ecualoriana, dichas circunstancias son
contrastadas con la notmativa procesal pertinente y Corte Nacional de Justicia
llega a la conclusidn de que en efecto los jueces que conocieron la causa en
insiancia gozaban de compelencia y aplicaron la normativa procesal de manera
adecuada,

En ¢l problema furidico respecto de la compelencia, la presente Corte ha hecho
un analisis de las razones que llevaron a la Corte Nacional de Jusiicia a
considerar aplicadas las normas procesales y justificar la competencia de [os
Jueces nacionales en el caso; de dicho andlisis, se confirma con mayor detalle [a
‘ conectd argumentacitn dada por ia Corte Nacional de Justicia. De o amics
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mencionado, se concluye que los jueces de Casacidn si se pronunciaron sobre la
maleria v lo hicicron de forma motivada,

Proceso de inspecciones judiciales truncado

Con respecto a 1z alegacidn del casacionista en el sentido que varias inspecciones
judiciales no fueron realizadas dentro del proceso por contaminacion ambiental,
1a Corle Nacional de Justicia, si bien menciona que el recurrente no explica qué
patte de la sentencia es la que se impugna, para contestar la alegacién dicha
Corte paric de lo dispuesto por ¢l articulo 245 del Codigo de Procedimiento Civil
que establece que el juez tienc la faculiad duranie las inspecciones judiciales, de
realizar una serie de diligencias adicionales a fin de esclarecer la verdad de los
hechos, y considerando que cn el caso concrele el juez habria realizado
entrevislas a personas de la localidad y habria llegado al convencimiento de que
eslas personas dijeron la verdad, €l juez actud en ejercicio de la libre apreciacion
de la prueba, por lo que 1a Corle concluye que no existi¢ indebida aplicacion de
la normativa civil ni constilucional en dichas diligencias probatorias.

Lo antes dicho, demuesira que los jueces de la Corte Nacional de Justicia, si se
pronunciaron respeclo de las pruebas obtenidas en el proceso de inspeccion
judicial, considerando que se cumplié con la normativa pertinente, lo cual dota a
la decision de molivacién.

Vulneracion de los principios dispositivos y de congruencia

Tal como se ha detallado ya en el presente problema jurfdico, la Corte Nacional
de Justicia, previo a analizar el argumento, aclara en cuél de las causales se lo
analiza y luego verifica si las afirmaciones del casacionista constituyen motivo
para casar la sentencia, es asi que la Corte Nacional empieza manifeslando que ¢l
numecral 4 del articulo 3 de la Ley de Casacitn es una causal en la que se verifica
si las pretensiones de las partes estdn en armonia con la sentencia, luego de
aquello, se refiere puntualmente a las reparvaciones fijadas por el incremento de
muertes ¥ las justifica diciende que cuando los afectados exigen un plan de
mejoramicnto de la salud estin solicilando también una medida que casligue los
dahos generados en esta, como son las mueries; mas adelante la seniencia de
casacidn justifica la congruencia cn la sancidn fijada para la reconstruccidn
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comunitaria y concluye que aquella lambién fue solicitada por los afectados, toda
vez que la depradacion comuniiaria Fue un efecto del dafio ambiental; finalmente
justifica la creacidn del fideicomiso para la administracion de los fondos
destinados a recomponer el dafic y menciona que a través de esta medida se logra
el efectivo cumplimiento de la sentencia lo cual cs ¢l objetivo principal de la
lulela judicial de los derechos.

De 1o antes expuesto, se concluye que la Corie Nacional de Justicia ha brindado
una justificacién coherenie respecio de la congruencia en las sanciones fijadas
por las sentenacias de instancia, no solo confirmandolas sino explicando 1a razon
de su pertinencia,

Aplicacion retroactiva de los aspectos sustantivos de la Ley de Gestion
Ambiental

La Corte Nacional de Justicia cuando conocid la alegacién respecto de la
aplicacion Tetroactiva de los- aspeclos sustantivos de la Iey de Gestidn
Ambicnial, centrd su analisis en desvirtuar la afirmacién de Chevron segin la
cual, la posibilidad de reclamar el derecho a vivir en un ambicnte sano nacc a
partir de la vigencia de la Ley de Gestion Ambicntal.

La Corte Nacional de Juslicia considera que la Ley de Gestidn Ambiental
determind el tipo de accidn, la forma y ante quicn debe presentarse el reclamo
cuando se frate de dafios ambienlales, mas no cred la posibilidad de reclamarlos,
pues dicha posibilidad va existia desde la vigencia de la normaliva civil de
responsabilidad por dahos.

En cuanto a los titulares del derecho a reclamar por dafos ambientales, la Corie
Nacional de Justicia aclara que siempre han sido correspondienles a grupos
histdricamente afectados, por lo que niega la interprelacién de que el arliculo
2214 del Cadigo Civil contenga dinicamente acciones de tipo individual, tomando
en cuenta que el Tiiulo XXXIII De los Delitos y Cuasidelifos concede accidn
popular en todos los casos de dafo contingente que por impiudencia o |
negligencia de alguno amenace a personas indeierminadas. Razones por las que,

/ A4 Corte Nacional de Justicia eslima que no existid aplicacién retroactiva de

NOrma sustantiva, \\q\
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Respecto de este punto, la Corte entiende que cn la sentencia, 1a Corte Nacional
de Justicia realizd una fundamentacién coherente con sus premisas, detallé sus
razones para considerar que no existié una aplicacidn retroactiva de los aspectos
sustantivos de la Ley de Gesliébn Ambicntal, considerando como aspecto
sustantivo, ¢l derecho a reclamar por dafics ambientales, conclusidn coincidente
con la que la Corte Constitucional ha sostenido en gste punto.

Si bien la Corte Constitucional realiza otras consideraciones respecto de la
sancidn agravada contenida en el articulo 43 de la Ley de Gestién Ambiental,
esto no significa que la sentencia que ahora se impupna haya estado
indebidamente motivada, pues la Corte Nacional de Justicia expuso sus razones y
llegd a una conclusidn coherente con sus premisas,

Del mismo, se considera que la motivacidn del falio realizada por la Corte
Nacional de Justicia, tratdé de scr coherenle con ¢l orden constitucional
respetando los principios que protegen a [a naturaleza y a la seguridad juridica.

Falta de motivacidon en la sentencia de segnnda instancia

Del lexto de la sentencia de casacion, sc¢ desprende que la Corte Nacional de
Tuslicia se pronuncia ampliamente respecto de la motivacion de la sentencia de
sepunda instancia, tal es asi, que existe un capitulo especifico en el que la Corte
analiza este punto,

Categbricamente, la Corte Nacional de Justicia llega a la conclusién de que la
sentencia de apelacion de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios se
encontraba motivada pues, a decir de fa Corte Nacional de Justicia, se justifics
debidamente su posicidn respecto de la jurisdiccién y competencia, aplicacion
retroactiva de la Ley de Gestibn Ambiental y responsabilidad objetiva. Asi
mismo, 1a Corle negd la existencia de argumentos contradictorios como podemos
ver en los numerales 6.7 y subsiguientes de la sentencia.

En tal sentido, se considera infundada la alegacion de la compaiiia casacionisia
en cuanlo considera que los jueces de Casacién no se pronunciaron sobre la
motivacion de la sentencia de segunda instancia, cuando cn efeclo 1o hicieron y

exponiendo razones como lo exige la garantia del debido proceso que se estudia.\ Qj
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En €l caso sub jidice, luego de un andlisis pormenorizado respecto al contenido v
argumentacion del fallo, la Corte Constitucional no ha encontrado elementos que
evidencien una falta de motivacién, Mis aun, cuando la decisién de la causa sc
encuenira orientada a satisfacer el derecho humano a vivir en un ambiente sano ¥
el derecho de la naturaleza a ser prolegida y recompuesta en caso de haber sido
afectada. Si bien, este dltimo cs un derecha nuevo no desarrollado cn la senlencia
de Instancia, o que busca la justicia constitucional en un andlisis de motivacidn
es verificar que las sentencias no solo scan razonables, 16gicas y comprensiblcs
50 que respondan a los principios que impane nuestra Constitucion de la
Repiblica, es decir, que 1a sentencia conviga mediame sus arplmentos satisfacer
ios fines impuestos por nuestra Conslilucion, como ocutre en el presenle caso,
1oda vez que se genera una proteccidn progresiva y reforzada de los derechos.

En consecuencia, la sentenciz materia de andlisis, es razonable en la medida gue
se armoniza con los principios y reglas consagrados en la Constitucién, de modo
que 5¢ muesira que el crilerio de los juzgadores, s¢ fundamenta en normas c
interpretaciones que guardan conformidad con la Norma Suprema, ¥ no cn
aspecias que colisionen con esta, precautelando de esta manera, la supremacia
constitucional aplicable en un Estado constituctonal de derechos y justicia. Asi
Imismo, este méximo érgano de interpretacidn canstitucional reitera que La ldgica
es el resultado de la coherencia malerializada en la interrelacién que surge entre
has premisas facticas, las normas tepales aplicadas al caso concreto y 1a poslerior
decisién; circunstancia, que ha sido identificada dentro del presente fallo.

Finalmente, en io que se refiere a la comprensibifidad, es decir en el empleo por
parte del operador de juslicia, de un longuaje claro y pertinente que pueda
permilir una correcta y completa comprensién de las ideas contenidas en una
determinada resolucién judicial. En efecta, la Corte Constitucional afirma, una
vez mas, cl deber a la claridad del lenguaje juridico que tienen los érganos
judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo por medio del cual, los

ciudadanos adquieren conocimiento expedilo del derecho '™,

' Ve ITURRALDE SESMA, V., en "Aplicawion del tirecho y juslificacion de la decisidn judiciul™,
Ed. Tiran L Blanch, Valencia, 2003, p- 35,
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En el caso sub judice, la decision judicial impugnada, denota claridad en el
lenguaje jurfdico empleado, ¢l cual resulta comprensible para las partes
procesales y los ciudadanos en su conjunto. De igual maocera, se cncucntra
redactada de forma clara e intcligible, pues emplea una sintaxis adecnada y
coherente. '

Paor 1o antes expuesto, la Corie Constitucional concluye que la sentencia dictada
el 12 de noviembre de 2013, por los jueces de la Sala Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia s¢ cncuentra debidamente motivada,

111, DECISION
En mérito de lo expuesto, administrande justicia constitucional y por mandato de
la Constitucidn de la Repiblica de! Ecuador, ¢l Pleno de la Corte Constitucional,
expide la signicnte

SENTENCIA

1.- Declarar que no existe vulneracion de derechos constilucionales.

2.- Negar [a accion extraordinaria de proteccion planteada.

3.~ Notifiquese, publiquese y cimplase.
|

3

Alfredo Ruiz Guaman
PRESIDENT
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Razom: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno
de la Corte Constilucional, con ocho volos de las seiioras juczas y scliores jucces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinpargote, Manuel
Viteri Olvera y Allfrede Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jucza
Roxana Silva Chicaiza, en sesidn del 27 de junio del 2018. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Rufz Guzmadn, presidente de la Corte Constitucional, el dia maries 10 de
Julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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RAZON.- Sienia por tal que, en la ciudad de Quite, a los diez dias decl mes de
julio de dos mil dieciocho, se notificd con copia certilicada de la Sentencia Nro.
239-18-SEP-CC de 27 de junio del 2008, a los seiores: Adolfo Callejns
Ribadeneira. procurador judicial de CHEVRON CORPORATION, en las casillas
constilucionales 748, 939, 1128, asi como también en las casillas judiciales 809,
827, v u traves del comreo clectronico: callciaslaw(@email,gom; a Pablo Fajardo
Mendoza, procurador judicia) de Maria Aguinda, en la casilla constitucional 149,
¥ a [lraves de los corrcos  electrdnicos:  pablofajardomi@mail.com;
pafabibiiigmall coun:  shermcof@ber-abogados.com; a  Antonio  Salamanca
serrang,  Amicus Curiae, a  iravés del correo  electrénico:
salamancanlonivihoynail.com; a Rosa Teresa Chimbo Tanguila v otros, a través
de los COTICOS electronicos: angel 7serafinfaipmail com;
agustin.salazar@sulazarcordova.com;  patriciosalazarcordova@email.com:  a
Nidia Arrobo Rodas v ofros, en la casilla judicial 2564, y a través de los corrcos
electronicos:  ravilagguasb.eduee; [red.larrcateguif@hotmail.com: a Rafael
Parrefic Navas, en la casilla constitucional 018, asi como también en la casilla
judicial 1226, y a iravés de los correos electronicos: bgomeziipee gob.ec;
cpaibori@pge.gob.ec: laguilar@pge.gob.ec; bsalazargpee.gob.ec; v, a los Jueces
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercaniil de la Corte Nacional de Justicia,
mediante oficio Nro. 3816-CCE-SG-NOT-2018, a quien ademas se devolvio los
expedientes originales Nros. 21100-2003-0002; 21301-2011-0106; y 17711-
20712-0174; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo cerlifico.-
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